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POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. P., M. P. i [X.]. P. prowadzgcych wspodlnie dziatalnos¢
gospodarczg w ramach spofki cywilnej pod nazwg P. s.c. J. P., M. P., [X]. P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: J. B. i Syndyka Masy Upadtosci K. [...] Sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzjg z 31 sierpnia 2016
r., stwierdzit, ze ubezpieczony J. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od 2 wrzesnia 2013 r.
jako pracownik u ptatnika sktadek — J. P., M. P. i [X.]. P. prowadzgcy dziatalnosc¢
gospodarczg w ramach spotki cywilnej pod nazwg P. s.c. Ponadto organ ustalit
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczy za okresy i w wysokosci okreslonej w sentencji decyz;ji.



Odwotania od decyzji organu rentowego wniesli wspolnicy spofki P. s.c. J. P.,
M. P. i [X.]. P. jako ptatnik skfadek.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 4 stycznia 2017 r., zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzit, ze J. B. nie podlegat w okresie od 2 wrzesnia 2013 r. do 15
listopada 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik J. P., M. P. i [X.] P. prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. s.c.

Sad Okregowy ustalit, ze J. P., M. P. i [X.] P. prowadzg od 1 lutego 2006 r.
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej P. s.c. Gtownym przedmiotem
dziatalnosci jest prowadzenie stacji paliw w K., sprzedaz paliw i opon oraz
konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, przeglady rejestracyjne,
mechanika samochodowa. W dniu 1 marca 2013 r. wspodlnicy spotki P. jako
,ustugobiorca” zawarli umowe z Przedsiebiorstwem [...] S. spotkg z 0.0. jako
.2ustugodawcg”. Z umowy wynika, Zze spdtka P. zleca a ustugodawca
Przedsiebiorstwo [...] S. spétka z 0.0. (dalej spotka S.) zobowigzuje sie Swiadczyc
ustugi obejmujgce w szczegdlnosci: sprzedaz i montaz opon, mechanike
samochodowg, myjnie samochodowg, diagnostyke, stacje paliw — zwane dalej
ustugami. W umowie ustalono, ze ,ustugodawca” do realizacji tych ustug
oddeleguje osoby, zwane ,wykonawcami”. Spotka S. nie posiada statusu agencji
zatrudnienia, zatem przekazywata pracownikéw do drugiej spéfki holdingowej K. [...]
spotka z 0.0. z siedzibg w O. (dalej jako spotka K. [...].). Kontaktami miedzy spotka
P. i spdtkg K. [...] zajmowata sie A. C.-P., zona wspdlnika M. P.. Zainteresowany J.
B. dowiedziat sie od znajomych, ktorzy pracowali na prowadzonej przez spoétke P.
stacji paliw, o mozliwosci zatrudnienia przez spoétke K. [...] na stanowisku
pracownika stacji paliw. Rozmawiat w sprawie zatrudnienia i warunkoéw pracy z A.
C.-P.. Od niej otrzymat wystawione przez spotke K. [...] zlecenie na badania
lekarskie oraz egzemplarz umowy o prace na okres probny od 2 wrzesnia 2013 r.
do 30 listopada 2013 r. Pozostali pracownicy stacji paliw poinstruowali go co do
zakresu czynnosci na zajmowanym stanowisku. W ramach obowigzkéw J. B.
sprzedawat paliwo i obstugiwat kase fiskalng. Nie otrzymywat polecen od
wspolnikdw spdétki P.. Od 2 wrzesnia 2013 r. zainteresowany zostat zgtoszony przez

spotke K. [...] do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i obowigzkowego



ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Spotka P. jako pfatnik sktadek dokonata zgtoszenia J. B. do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace od 16 listopada 2013 r. oraz ztozyta miesieczne raporty
rozliczeniowe za niego za okres od 11/2013 do 7/2016.

Zainteresowany wystgpit z pozwem przeciwko spotce K. [...] jako
pracodawcy. Wyrokiem zaocznym z 1 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w K., w sprawie
IV P [...], zasgdzit od pozwanej spotki K. [...] na rzecz J. B. kwoty wynagrodzenia,
ekwiwalentu za urlop oraz odszkodowania i odprawy. Ponadto nakazat pozwanej
spétce K. [...] aby wydata powodowi J. B. swiadectwo pracy uwzgledniajgce tryb
rozwigzania stosunku pracy przez powoda bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
oraz informacje o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-
11) za 2013 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze spér w obecnej sprawie sprowadzat sie do
weryfikacji skutecznosci umowy o prace zawartej miedzy zainteresowanym J. B. a
spotkg K. [...] Sad Okregowy podkreslit, ze w dacie, gdy byly zawierane
porozumienia miedzy wspdlnikami spotki P. a spétkg S., J. B. nie byt zatrudniony w
zadnej z tych spétek. Dlatego tez rozwazania w przedmiocie, czy doszto do zmiany
pracodawcy zainteresowanego, na podstawie art. 23! § 1 k.p., w zwigzku z umowg
zawartg 1 marca 2013 r. miedzy spotkg P. a spotkg S., nie majg znaczenia w
realiach sprawy. Nie dotyczg bowiem zatrudnienia zainteresowanego, ktéry dopiero
od 2 wrzesnia 2013 r. zostat zatrudniony przez spétke K. [...]

W ocenie Sgdu Okregowego, organ rentowy nie wykazat, ze umowa o prace
zawarta przez zainteresowanego ze spotkg K. [...] byta umowg pozorng a
faktycznym pracodawcg zainteresowanego byli od poczatku wspdlnicy spotki P..
Sad podkreslit, ze z wiarygodnych zeznan J. B. wynika, iz byt on przekonany, ze
jego pracodawcy jest spotka K. [...]., z ktdérg zawart umowe o prace i od ktorej
otrzymywat wynagrodzenie ptatne na rachunek bankowy. Zainteresowany nie byt
przy tym podporzadkowany w czasie $wiadczenia pracy odwotujgcym sie
wspolnikom spoétki P., ponadto nie uwazat ich za swoich pracodawcéw.
Okolicznos$¢, ze zainteresowany swiadczyt prace na terenie stacji paliw nalezgce;j

do odwotujgcych sie, nie ma, zdaniem Sgdu Okregowego, przesgdzajgcego



znaczenia dla oceny, kto byt jego pracodawca. Wykonywania pracy przez
pracownikow jednego podmiotu na terenie przedsiebiorstwa innego podmiotu jest
obecnie zjawiskiem stosunkowo czestym.

Na potwierdzenie ustalenia, ze pracodawcg zainteresowanego byta spotka
K. [...] Sad Okregowy powotat sie ponadto na treSC prawomocnego wyroku
zaocznego z 1 lipca 2014 r. wydanego w sprawie IV P [...].

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat za nieprawidtowe stanowisko organu
rentowego i zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego, stwierdzajgc, ze
zainteresowany nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w spétce cywilnej P. (w spornym okresie od 2 wrzes$nia
2013 r. do 15 listopada 2013 r.).

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 9
wrzesnia 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie
oraz orzekt o kosztach postepowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji istota sporu sprowadzata sie do ustalenia,
czy J. B. w spornym okresie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spétce P., czy tez z tytutu zatrudnienia
w spoétce K. [...] na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, a w rezultacie do ustalenia, kto byt
faktycznym pracodawcg zainteresowanego i ptatnikiem sktadek na jego
ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sposéb przyjac, aby miedzy spotkg P. (jako
pracodawcg uzytkownikiem) a spétkg K. [...] (jako agencjg pracy tymczasowej) i
zainteresowanym J. B. (pracownikiem tymczasowym) doszio w istocie do
powstania tej nietypowej i specyficznej (z uwagi na tréjstronnosé relacji) formy
zatrudnienia, opartej na przepisach ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, w sytuacji, w ktorej nie wykazano, aby umowa o prace wspominata
o takiej formie zatrudnienia, wskazywata pracodawce uzytkownika, a pracownik
miat wiedze na temat istoty tego specyficznego zatrudnienia i zdawat sobie sprawe
z tego, ze sSwiadczy prace jako osoba skierowana do pracy tymczasowej, a przy

tym, aby miat Swiadomosc roli petnionej przez poszczegdlne podmioty.



Wedtug oceny Sadu Apelacyjnego, z tresci zawartej przez spotke P. ze
spétkg S. umowy o swiadczenie ustug z 1 marca 2013 r. nie dato sie rowniez
zidentyfikowa¢ elementow wiasciwych dla tzw. outsourcingu kadrowego. W
rozpoznawanej sprawie nie doszio do wyodrebnienia ze struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa macierzystego (spotki P.) zadnych szczegdlnych, odrebnych
funkcji, z ktorymi zwigzane bytoby zatrudnienie zainteresowanego i przekazanie
tych funkcji do realizacji spétce S. ani tym bardziej spétce K. [...] Prowadzenie stacji
benzynowej, w ktorej pracowat zainteresowany, w tym sprzedaz paliw, czym
zajmowat sie zainteresowany, nadal nalezato do spotki P.. Niewatpliwe byto zatem,
ze okolicznosci zwigzane z wykonywaniem pracy i relacje miedzy zainteresowanym
a spotkg P. wykluczaty przyjecie tezy o tzw. outsourcingu kadrowym. Co wiecej, z
zawartej 1 marca 2013 r. umowy o sSwiadczenie ustug wynikato, ze w ramach
outsourcingu kadrowego to spétka S. miata zapewni¢ spotce P. odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikdw do obstugi procesow zwigzanych z myjnig
samochodowg, diagnostyka, stacjg paliw, sprzedazg i montazem opon, mechanikg
samochodowg na terenie spotki, podczas gdy formalnie to nie spétka S. [...]
skierowata zainteresowanego do pracy na rzecz spétki P., lecz spétka K. [...] ktéra
jako agencja pracy tymczasowej nie byta zwigzana ze spotkg P. jakimkolwiek
porozumieniem.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dla ocen prawnych nie ma przy tym znaczenia
brak pisemnej umowy miedzy zainteresowanym a spotkg P[...], poniewaz do
nawigzania stosunku pracy moze dojs¢ w sposéb dorozumiany, przez czynnosci
konkludentne, na skutek samego wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze pisemna umowa o prace zawarta przez
zainteresowanego J. B. ze spétkg K. [...] byta umowg pozorng (art. 83 § 1 k.c.),
poniewaz rzeczywista umowa o prace wigzata zainteresowanego ze spotkg P., na
rzecz ktorej faktycznie swiadczyt on prace.

Co do wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w K., w sprawie IV P [...], Sad
Apelacyjny podniést, ze zostat on wydany bez obecnosci strony pozwanej, a

ponadto powaga rzeczy osgdzonej odnosi sie do sytuacji tozsamosci stron i



przedmiotu postepowania. Rozpoznawana sprawa dotyczy innego przedmiotu i
toczy sie miedzy innymi stronami.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng J. P., M. P. i [X]] P.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. s.c. w K.. Skarge kasacyjng
skarzgcy oparli na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego: (-) art. 1 w
zwigzku z art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, (-) art. 65 k.c., (-)
art. 3 w zwigzku z art. 22 k.p.,(-) art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, (-) art. 353 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734 k.c.,(-) art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP; 2) naruszenia przepisow postepowania: art. 233
§1k.p.c.iart. 365§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na niewaznosc¢ postepowania, podnoszgc, ze w przebiegu postepowania przed
Sgdami obu instancji stwierdzic mozna oczywiste naruszenie przepisow
postepowania, prowadzgce do niewaznosci postepowania, to jest naruszenie
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w wyniku braku zawieszenia postepowania | orzeczenia
merytorycznego w sytuacji niedopuszczalnosci drogi sadowej z uwagi ha
niewydanie wobec zgtoszonych ptatnikow skfadek decyzji wytgczajgcej z
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra to decyzja posiada walor prejudycjalny
wobec przedmiotu skarzenia, co stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci
postepowania okreslong w art. 379 pkt 1 k.p.c.

Skarzagcy powotali sie réwniez na wystepujgce w sprawie zagadnienia
prawne: 1) czy strony umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 w zwigzku z art. 734
k.c.) w ramach swobody uméw wynikajgcej z art. 353! k.c. majg prawo do
autonomicznego ksztaltowania tresci umowy takze odnosnie do miejsca i rodzaju
obowigzkéw swiadczonych przez pracownika zatrudnionego u ustugodawcy oraz
kwestii nadzoru nad tym pracownikiem?; 2) czy dla skutecznos$ci umowy o prace

miedzy agencjg pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym wystarczajgce



jest, aby uzgodnienia pracodawcy uzytkownika z tg agencjg zatrudnienia, okreslone
w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych, zostaty sformutowane w sposoéb ustny lub dorozumiany?; 3) czy dla
swojej skutecznosci umowa miedzy agencjg zatrudnienia a pracodawcag
uzytkownikiem o powierzeniu pracy tymczasowej musi by¢ zawarta na piSmie?
Ponadto skarzgcy powofali sie na istniejgcg w sprawie potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywacé, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznos$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawieraé argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powotujg sie na
wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne, potrzebe wyktadni przepisow
prawnych oraz niewaznos¢ postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego zadna z
tych przestanek nie ma miejsca.

2. Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania
podniesC¢ nalezy, ze zgodnie z art. 379 pkt 1 k.p.c. niewaznos¢ postepowania
zachodzi wtedy, gdy droga sgdowa byta niedopuszczalna.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania z uwagi
na niedopuszczalnosé¢ drogi sgdowej. Wydanie przez pozwany organ rentowy
decyzji, z ktorej wynikato, Ze =zainteresowany podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w spotce P. prowadzonej przez odwotujgcych sie
wspolnikow, stanowito realizacje kompetencji organu rentowego dotyczgcej
ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy ma
prawo i obowigzek bada¢ (na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej), czy
rzeczywiscie istniat (powstat i byt realizowany) stosunek prawny stanowigcy
podstawe objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Tym samym pozwany organ
rentowy posiada uprawnienie do badania tytutu ubezpieczenia spotecznego
(na przykfad kto jest pracodawcy i zarazem ptatnikiem sktadek za ubezpieczonego
pracownika), a naturalng konsekwencjg tego stanu rzeczy jest ustalenie przez
organ rentowy istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego aprobuje sie poglad, ze organ rentowy mogt (i moze nadal)
zakwestionowa¢ waznos¢ umoéw (umoéw o prace oraz uméw prawa cywilnego)
sprzecznych z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcych do
obejscia prawa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05,
OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2005 r.,
Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; z 28 stycznia 2021 r., | USKP 4/21,
LEX nr 3113282) oraz umoéw zawartych dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Z wydania
decyzji ustalajgcej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownika (art. 4 pkt 2a ustawy systemowej) wynikajg prawa i obowigzki
pracodawcy w zakresie: zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych, przebiegu
ubezpieczen spotecznych oraz ustalania wymiaru skfadek i ich poboru. Decyzja

taka rozstrzyga zatem to, czy dany podmiot jest pfatnikiem sktadek (jako



pracodawca), a nie, czy jest nim (lub nie jest) inny podmiot (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16, LEX nr 2311192).
Warunkiem wydania decyzji stwierdzajgcej, ze zainteresowany byt pracownikiem
spotki P. od 2 wrzesnia 2013 r. i w zwigzku z tym podlegat z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik tej spofki, nie byto wczesniejsze
wydanie decyzji o wytgczeniu zainteresowanego z podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w zwigzku z jego fikcyjnym (pozornym) zatrudnieniem u innych
pracodawcéw. Wspodlnikom spétki P. od tego rodzaju decyzji przystugiwato prawo
wniesienia odwotania do sadu ubezpieczeh spotecznych i zostatlo ono
wykorzystane. Wspdlnicy wdali sie w spor, negujgc ustalenia organu rentowego, a
zatem skorzystali z prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i z tego powodu nie
mozna zgdac¢ zniweczenia tego prawa przez spojrzenie na problem przez pryzmat
rzekomej niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r., | USKP 103/21, niepublikowany,
dotyczacy analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej, wydany rowniez z udziatem
spofki K. [...].).

Uzasadniajgc teze o niewaznosci postepowania, skarzgcy powotali sie
rowniez na naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, poniewaz ich zdaniem Sad
drugiej instancji powinien byt zawiesi¢ postepowanie z uwagi ha niewydanie wobec
faktycznie zgtaszajgcego sie pfatnika sktadek uprzedniej decyzji wylgczajgcej
pracownika z ubezpieczenia spotecznego u tego ptatnika.

Poglad ten nalezy poddac krytyce, poniewaz sytuacja skarzgcych miesci sie
w hipotezie art. 38a ust. 1 ustawy systemowej, a nie w art. 38 ust. 1 tej ustawy. Do
wydania zaskarzonej decyzji doszto wskutek kontroli organu rentowego, a jej wynik
uzasadniat wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy
systemowej, w odniesieniu do podmiotu zgtaszajgcego ubezpieczonego do
ubezpieczen spotecznych oraz pfatnika sktadek ustalonego przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych.

3. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotfali sie rowniez na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych.
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Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do
czynienia po pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzacy
powinien sformutowaC problem prawny, okreslic przepisy prawa, ktére go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Po
czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywoéd prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu. Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r.,, | CSK 729/13, LEX nr 1532950;
z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego
2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).

Sformutowane we wniosku skarzgcych problemy prawne, przedstawiane
jako istotne zagadnienia prawne, zostaty rozwazone i oméwione w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | USKP 113/21 (niepublikowany), wydanym
analogicznej sprawie z udziatem tych samych skarzgcych jako odwotujgcych sie od
decyzji organu rentowego wydanej przeciwko nim jako pfatnikowi sktadek.
W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit juz odpowiedzi co do danej kwestii prawnej,
a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na wynik
wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania do rozpoznania kolejnych skarg
kasacyjnych pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych

podstawach i formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie
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kolejnych podobnych skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie stuzyc
dalszemu rozwojowi orzecznictwa.

Tym niemniej, odnoszgc sie do sformutowanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej zagadnien prawnych, podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze strony zawierajgce umowe mogg — co do
zasady — utozyC stosunek prawny wedtug swojego uznania. Swoboda stron przy
zawieraniu umow (art. 353! k.c.) nie jest jednak nieograniczona, gdyz o jej
granicach stanowi: wiasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady
wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania
zasadniczych elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci
skladowych, ktére decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Rzeczywisty
rodzaj zobowigzania ostatecznie — z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy — okresla sad (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r.,
Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr
1324298). Z tej przyczyny mozliwe jest uznanie (ustalenie i ocena) przez sad
ubezpieczen spotecznych, ze zawarta umowa jest sprzeczna z przepisami prawa
(art. 58 § 1 k.c.) albo ze zostata zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.).

Przystugujgca stronom swoboda uméw zasadniczo nie umozliwia zawarcia
umowy o prace, zgodnie z ktorg pracownik bedzie wykonywat prace na rzecz i pod
kierownictwem innego podmiotu niz pracodawca. Umowe takg nalezy uznac za
sprzeczng z art. 22 § 1 k.p. oraz przeciwng naturze stosunku pracy (art. 353! k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), jezeli nie doszto do nawigzania umowy przez agencje
pracy tymczasowej dziatajgcg przez swoich pracownikéw lub jednoznacznie
upowaznionych petnomocnikow (przedstawicieli), w umowie o prace nie
zaznaczono, ze zatrudnienie ma powsta¢ na warunkach pracy tymczasowej, a
agencja pracy tymczasowej (dodatkowo) nie wywigzywata sie z obowigzku
pracodawcy jako pfatnika sktadek do ZUS i zaliczek na poczet podatku
dochodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | USKP 113/21,
niepublikowany). Niedopuszczalna (sprzeczna z normami o0 charakterze
imperatywnym wyinterpretowanymi z art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. oraz wykraczajgca
poza swobode umoéw z art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) jest wiec konstrukcja

zaleznosci — taka jak uksztattowana w rozpoznawanej sprawie — polegajgca na
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wykonywaniu pracy u rzeczywistego pracodawcy, mimo zgtoszenia do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego przez inny podmiot (por. réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2021 r., | USKP 58/21, niepublikowany).

Co do skutecznosci umowy o prace zawartej miedzy agencjg pracy
tymczasowej a pracownikiem tymczasowym wypowiedziat sie rowniez Sad
Najwyzszy w przywotanym wczesniej orzeczeniu z 23 czerwca 2022 r., | USKP
113/21, stwierdzajgc, ze brak jednoznacznego poinformowania pracownika w
umowie o prace, ze nawigzuje stosunek pracy tymczasowej (ha innych warunkach
niz wynikajgce z ogoélnych zasad art. 22 § 1 k.p.), uniemozliwia ustalenie agenc;ji
jako pracodawcy i ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W wyroku tym Sad
Najwyzszy podkreslit, ze jesli to nie agencja dziatajgca przez swych petnomocnikéw
(przedstawicieli) dokonuje rekrutacji i zatrudnienia pracownika (lecz czyni to inny
podmiot), a w umowie o prace nie zaznaczono, ze zatrudnienie ma powsta¢ na
warunkach pracy tymczasowej, nie mozna uznac, ze agencja pracy tymczasowej
stata sie pracodawcg i ptatnikiem sktadek w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (zwitaszcza gdy nie wywigzywata sie z
obowigzku odprowadzania od wynagrodzenia pracownika sktadek do ZUS i
zaliczek na poczet podatku dochodowego do urzedu skarbowego).

4. Z kolei w razie powotania jako przestanki przedsgdu potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstaw skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
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Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wykfadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, aby ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw i w jej wyniku
rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest
bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzagcy, powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych,
przywotali rozne wyroki sgdow powszechnych, dotyczgce ustug outsourcingowych,
korzystne i niekorzystne dla przedsiebiorcow — ustugobiorcow, czyli odbiorcow tych
ustug, ktére mialyby uzasadnia¢ potrzebe dokonania przez Sgd Najwyzszy
wyktadni odpowiednich przepiséow prawa.

Nie jest to wystarczajgcy argument, ktéry mégtby przemawiac za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wyrok sgdu wydany w innej sprawie, ktora miata
odmienny stan faktyczny, nie jest decydujgcym argumentem sSwiadczacym o
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Bez szczegotowej analizy stanéw faktycznych
w sprawach przywotanych przez skarzgcych nie sposob stwierdzié, ze w
orzecznictwie sgdoéw faktycznie istnieje rozbieznos¢ co do traktowania outsourcingu
kadrowego. Kwestie zwigzane 2z umowami outsourcingowymi zostaty juz
rozstrzygniete w kilku orzeczeniach (wyrokach) Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrokKi
z 23 czerwca 2021 r., | USKP 37/21, LEX nr 3363480, z 28 stycznia 2021 r.,
| USKP 4/21, LEX nr 3113282). Warunki skutecznego outsourcingu ustug
wynikajgce z tych orzeczen nie zostaty spetnione w rozpoznawanej sprawie.
Dlatego nie byto potrzeby rozwazania czysto teoretycznie (abstrakcyjnie), kolejnych
przedstawianych przez skarzgcych argumentow.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.

[as]
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