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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania L. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt IV Ua 6/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 czerwca 2022 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Nowym Saczu przyznat R. J. prawo do zasitku chorobowego od podstawy wymiaru
2 319,09 zt (za okres od 2 grudnia 2013 r. do 1 czerwca 2014 r.) oraz od podstawy
wymiaru 2389,56 zt (za okresy: od 9 grudnia 2014 r. do 28 kwietnia 2015 r., od 9
lipca 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r., od 26 sierpnia 2015 r. do 18 wrzesnia 2015 r.,
od 8 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r.,
od 2 listopada 2015 r. do 30 grudnia 2015 r., od 24 marca 2016 r. do 30 czerwca
2016 r., od 4 lipca 2016 r. do 18 lipca 2016 r., od 6 pazdziernika 2016 r. do 31
marca 2017 r., od 18 sierpnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r., od 18 kwietnia 2018 r.
do 9 maja 2018 r., za 15 maja 2018 r., od 23 maja 2018 r. do 23 czerwca 2018 r.,
od 8 sierpnia 2018 r. do 17 sierpnia 2018 r., od 18 wrzesnia 2018 r.
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do 5 pazdziernika 2018 r., od 15 listopada 2018 r. do 23 listopada 2018 r.,
od 11 grudnia 2018 r. do 13 grudnia 2018 r., od 17 grudnia 2018 r. do 2 lutego
2019 r., od 17 kwietnia 2019 r. do 28 kwietnia 2019 r. oraz prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 2 czerwca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. od podstawy
wymiaru 2453,60 zt i od 29 kwietnia 2019 r. do 27 lipca 2019 r. od podstawy
wymiaru 2571,17 zt. Jednoczesnie zobowigzano ptatnika sktadek L. G. (F. L.) do
zwrotu nienaleznie wyptaconego R. J. zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za ww.
okresy w tgcznej kwocie 127 467,70 zt, w tym naleznos¢ gtéwna 91 051,62 zt oraz
odsetki 36 416,08 zt.

ZUS wskazat, ze R. J. zostaly wyptacone s$wiadczenia w zawyzonych
kwotach, ktore podlegajg zwrotowi przez ptatnika sktadek L. G., ktéry przekazat do
organu rentowego nieprawdziwe dane majgce wptyw na wysokos$¢ swiadczen.

Wyrokiem z 15 marca 2023 r., sygn. akt IV U 206/22, Sad Rejonowy w
Nowym Sgczu oddalit odwotanie L. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Nowym Sgczu z 15 czerwca 2022 r., znak [...] i zasadzit
od L. G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Sagczu
kwote 180 zt tytutem kosztow zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zaskarzajgc go w
catosci i wnoszgc o jego zmiane.

Wyrokiem z 20 marca 2024 r., sygn. akt IV Ua 6/23, Sad Okregowy w
Nowym Sagczu na skutek apelacji odwotujgcego sie L. G. zmienit w catosci
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego z 15 czerwca 2022 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz ptatnik sktadek L. G.
nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyptaconego R. J. zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy wskazane w decyzji z 15
czerwca 2022 r. w tgcznej kwocie 127 467,70 ztotych.

Sad drugiej instancji w przewazajgcej czesci podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wtasne. Sgd Okregowy nie podzielit jednak
ustalen, ze L. G. przekazat do ZUS nieprawdziwe dane, majgce wptyw na
wysoko$¢ swiadczeh wyptaconych jego pracownikowi R. J. Prawidiowo Sad

Rejonowy ustalit, ze R. J. zostaly wyptacone zawyzone sSwiadczenia w postaci
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zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego za okresy wskazane w
decyzji. Wyptata zawyzonych swiadczen byta spowodowana ustaleniem przez
organ rentowy w decyzji z 5 sierpnia 2019 roku, nr [...] nowej wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spofteczne i zdrowotne dla R. J. z tytutu
zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownika u ptatnika
sktadek L. G. za maj 2013 roku, wrzesien 2013 roku, pazdziernik 2013 roku,
listopad 2013 roku, sierpieh 2014 roku, wrzesien 2014 roku. W ocenie ZUS premie
wyptacone R. J. w ww. miesigcach, ktore zostaty uwzglednione w podstawie zasitku
chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego, zostaty ustalone wytgcznie w celu
uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, co godzi w zasady
wspotzycia spotecznego. Odwotanie od ww. decyzji zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu w sprawie o sygn. akt
IV U 1234/19.

Konsekwencjg tak przyjetej podstawy wymiaru sktadek jest ustalenie, ze R.
J. zostaly wyptacone zawyzone Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okresy wskazane zaskarzonej decyzji.

Kwestig sporng jest natomiast ocena czy organ rentowy moze skutecznie
domagac sie zwrotu réznicy pomiedzy $wiadczeniem wyptaconym a naleznym od
ptatnika sktadek. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze organ rentowy w pierwszej
kolejnosci skierowat zgdanie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen do R. J.,
wydajgc decyzje z 3 wrzesnia 2021 r. Prawomocnym wyrokiem z 21 pazdziernika
2021 r. w sprawie IV U 279/21 Sad Rejonowy w Nowym Sgczu zmienit ww. decyzje
wskazujgc w uzasadnieniu, ze nie zostaty spetnione przestanki zwrotu swiadczenia
przewidziane w art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zatem organ rentowy - powotujgc sie na art. 84 ust. 6 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenh spotecznych - zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzjg z 15 czerwca 2022 r. - zobowigzat ptatnika
skladek L. G. do zwrotu Swiadczen nienaleznie wyptaconych R. J. wskazujgc, ze
nadptata powstata z powodu przekazania przez ptatnika nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na wysokos¢ swiadczen. Zgodnie z ww. przepisem, jezeli pobranie
nienaleznych sSwiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika

sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do



| USK 291/24 4

Swiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych sSwiadczen wraz z
odsetkami obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub inny podmiot.

Sad Okregowy wyjasnit, ze powotany wyzej przepis znajduje zastosowanie w
sytuacji, w ktorej pobranie nienaleznych s$wiadczeh zostato spowodowane
przekazaniem przez pfatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen, a jednoczesnie nie mozna stwierdzic
odpowiedzialnosci osoby, ktorej Swiadczenie wyptacono, bowiem nie mozna uznac,
ze pobrata je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Celem
regulacji wynikajgcej z art. 84 ust. 6 ustawy jest umozliwienie organowi rentowemu
odzyskania Swiadczen, ktére - bez jego winy - zostaly wyptacone, bgdz zawyzone,
a nie ma jednoczesnie podstaw, aby uznac, ze pobierajgca je osoba zobowigzana
bytaby do ich zwrotu w mysl zasad wynikajgcych z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do Zzgdania zwrotu
nadptaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji ptatnika lub
innego podmiotu, ktérego nieprawdziwe informacje doprowadzity do wyptacenia
nienaleznych swiadczen.

Sad odwotawczy podkreslit, Ze przez nieprawdziwe dane, o jakich mowa w
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zawarte w dokumentach dane
niezgodne z prawdg, z rzeczywistoscig, ze stanem faktycznym, kiamliwe,
zmyslone, nierzeczywiste (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2012 .,
I UK 39/12). W doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze
odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej
wskutek podania organowi rentowemu nieprawdziwych danych i spowodowania w
ten sposob wyptaty nienaleznego swiadczenia jest odpowiedzialnoscig deliktowa,
opartg na winie sprawcy, ktéra jednak nie ma charakteru absolutnego i nie jest
niezalezna od zachowania organu rentowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze po
stwierdzeniu, iz wyptacenie nienaleznych sSwiadczen zostato spowodowane
przekazaniem przez ptatnika sktadek nieprawdziwych danych majgcych wptyw na
prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢, obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z
odsetkami, obcigza ptatnika za caty okres, za ktéry nienalezne Swiadczenia zostaty

wyptacone.
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W niniejszej sprawie, organ rentowy, zobowigzujgc - na podstawie art. 84
ust. 6 ustawy systemowej - skarzgcego ptatnika sktadek do zwrotu wyptaconych
R.J. Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, obowigzek ten wywodzit z
przekazania przez ptatnika sktadek ,danych nieprawdziwych", polegajgcych na
zadeklarowaniu podstawy wymiaru skfadek pracownika, ktdra nastepnie zostata
uznana przez organ rentowy za zawyzong.

W ocenie Sgdu Okregowego brak byto jednak podstaw do przyjecia, ze dane
dotyczgce wysokosci podstawy wymiaru sktadek pracownika przekazane organowi
rentowemu przez pfatnika byly informacjami nieprawdziwymi. Uwzgledniajgc
koncepcje organu rentowego ,nieprawdziwe dane" miatyby objg¢ rowniez sytuacje
(tak jak w niniejszej sprawie), w ktorej organy kontrolne uznajg np. po kilku latach,
ze ustalona wysokos¢ wynagrodzenia nie odpowiada obowigzujgcym normom
prawnym. W konsekwencji nalezatoby dojs¢ do absurdalnego wniosku, ze ptatnik
skltadek zobowigzany jest podawaC dane dopiero po uprzedniej ich ocenie i
akceptacji przez organ rentowy. W niniejszej sprawie L.G. w sktadanych do ZUS
deklaracjach podawat dane prawdziwe - ujawniat w nich na biezgco premie
faktycznie wyptacane R. J. Deklaracje te ZUS przyjmowat, akceptowat podang
wysoko$¢ wynagrodzenia i w oparciu o wskazane w nich kwoty ustalat podstawe
wymiaru swiadczen (zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego). Dopiero
po kilku latach - w zwigzku z dtugotrwatym korzystaniem przez pracownika ze
Swiadczen chorobowych - organ rentowy powzigt watpliwosé co do zasadnosci
wyptaconych mu premii.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w orzecznictwie sgdéw jednoznacznie
przyjmuje sie, iz organ rentowy, ktory zaniedbat wykonania wiasnych dziatan
polegajgcych na doktadnym i merytorycznym sprawdzeniu dokumentéw
zgtoszeniowych, nie moze obcigza¢ pfatnika sktadek za te zaniechania
kwalifikowane jako przekazanie nieprawdziwych danych. Wobec tego, niezaleznie
od prawomocnej oceny wysokosci wynagrodzenia dokonanej przez Sad w sprawie
IV U 1234/19 - Sad Okregowy, oceniajgc apelacje, podzielit zarzut L. G., Ze podane
przez niego dane do ZUS nie byty omyikg, ani nie byty nieprawdziwe.

L. G. podawat w deklaracjach wysokos¢ wynagrodzenia, jakie faktycznie

wyptacat pracownikowi (wynagrodzenie z doliczeniem premii), a juz cel takiego
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zachowania pozostaje poza sferg weryfikacji przestanek z art. 84 ust 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i nie moze stanowi¢ o obowigzku zwrotu
wypfacanego w zawyzonej wysokosci swiadczenia, na skutek podania do ZUS
danych, ktorych ten ostatecznie po jakims czasie nie zaakceptowat. Dane podane
przez ptatnika sktadek byty prawdziwe, gdyz odpowiadaty rzeczywistemu stanowi
rzeczy (zaistniatym zdarzeniom), odpowiadaty tez ,prawdzie” na gruncie prawa
pracy (w znaczeniu, ze ustalone wynagrodzenie nie byla sprzeczne =z
obowigzujgcymi przepisami). W tym kontekscie nie ma znaczenia, czy wyptacone
wynagrodzenie byto niegodziwe czy tez nie. Czym innym jest bowiem ocena
prawna ustalonego wynagrodzenia, ktéra nie poddaje sie sprawdzianowi prawdy i
fatszu, a czym innym przeniesienie przez ptatnika sktadek zdarzen zaistniatych do
deklaracji kierowanej do organu rentowego. Dlatego sad drugiej instancji stwierdzit,
wbrew twierdzeniom organu rentowego, ze ptatnik sktadek nie przekazat
nieprawdziwych danych dotyczgcych wynagrodzenia, ktore wyptacat pracownikowi.
Tym samym nie ma podstaw do zastosowania wzgledem niego art. 84 ust. 6
ustawy i zobowigzania do zwrotu nadptaconego zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng organ rentowy w
catosci. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej).

Strona skarzgca podniosta, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, uwzgledniajgc okolicznos¢ dokonania przez Sgd Okregowy btednej
wyktadni przepisu prawa materialnego tj. art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, w
oparciu o ktérg to btedng wyktadnie zapadto wadliwe prawomocne orzeczenie tego
Sadu.

Zdaniem organu rentowego, przyjecie interpretacji przepisu art. 84 ust. 6
ustawy systemowej w sposdb dokonany przez Sgd Okregowy prowadzitoby do
konkluzji, ze pracodawca jako ptatnik sktadek nie ponosi odpowiedzialno$ci za
podanie organowi rentowemu danych, ktére w wyniku przeprowadzonego przez ten

organ postepowania kontrolnego, po wydaniu stosownej decyzji kwestionujgcej
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podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonego i prawomocnego wyroku Sadu
oddalajgcego odwotanie pfatnika od takiej decyzji, okazaty sie nieprawdziwe.
Zdaniem organu rentowego, trafny jest kasacyjny zarzut naruszenia przepisu
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Organ rentowy stangt na stanowisku, ze btedna
wyktadnia przepisu art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, wskutek ktorej Sgd Okregowy
orzekt o braku podstaw do zwrotu przez ptatnika sktadek spornych swiadczen,

przesgdza o tym, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadno$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi byC zatem oczywiste, ze ma miejsce
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kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Powotanie sie na przestanke, zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra mogtaby uzasadnia¢ stwierdzenie,
ze Sad Okregowy dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia prawa, ktore
doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. Wskazac
nalezy, ze Sgd Najwyzszy podkreslit w swoim orzecznictwie, ze przepis art. 84 ust.
6 u.s.u.s. wykracza poza podstawowg wiez ubezpieczeniowg. Pozwala na
pociggniecie do odpowiedzialnosci podmiot, ktéry nie pobrat nienaleznego
Swiadczenia. Znaczy to tyle, ze ptatnik sktadek bedzie zobowigzany nie z raciji
wzbogacenia sige, ale z uwagi na zachowanie, ktore ustawodawca uznat za
podstawe prawng zwrotu nienaleznego swiadczenia. Odpowiedzialnos¢ z art. 84
ust. 6 ustawy ma zatem charakter subsydiarny. Zostata oparta na wtasciwosciach
odszkodowawczych. Nie ma watpliwosci, ze wzmacnia sytuacje prawng organu
rentowego. Wymienione cechy skfaniajg do dokonywania ostroznej interpretac;i
przepisu. Normy prawa publicznego, naktadajgce obcigzenia w trybie
ekstraordynaryjnym nie mogg by¢ wyktadane w sposéb rozszerzajgcy, a wszelkie
watpliwosci nalezy wyjasniaC na korzyS¢ zobowigzanego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r., Il UK 672/16).

Trzeba zatem przypomnieé, ze odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z art. 84
ust. 6 u.s.u.s. opiera sie na winie. Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi
czyn niedozwolony, konieczne jest wiec stwierdzenie winy weditug hipotezy: kto
przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych nieprawdziwe dane, zobowigzany
jest do zwrotu kwot $wiadczonych na ich podstawie. Oznacza to, ze podstawg
odpowiedzialno$ci ptatnika sktadek jest wina w niewykonaniu lub nienalezytym

wykonaniu obowigzku przekazania organowi rentowemu wymaganych informaciji,
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polegajgca na niedochowaniu nalezytej starannosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 marca 2020 r., Il UK 306/18).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyrazat poglad na temat wyktadni
pojecia ,nieprawdziwe dane” przyjmujgc, ze przez ,nieprawdziwe dane”, o ktdrych
mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zawarte w
dokumentach dane niezgodne z prawda, z rzeczywistoscig, ze stanem faktycznym,
ktamliwe, zmys$lone, nierzeczywiste (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego
2018 r., I UK 673/16, OSNP 2019 Nr 2, poz. 19 i przywotane tam orzeczenia).

W wyroku z 31 stycznia 2018 r., Il UK 672/16, dostrzezono, ze ,czym innym
jest ocena prawna ustalonego wynagrodzenia, ktora nie poddaje sie sprawdzianowi
prawdy i fatszu, a czym innym przeniesienie przez ptatnika sktadek zdarzen
zaistniatych do deklaracji kierowanej do organu rentowego”. Nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na poglad, wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 wrzes$nia
2012 r., Il UK 39/12 (Monitor Prawa Pracy 2013 nr 1, s. 49-50), na gruncie art. 34
ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (obecnie tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 21890), ze uprawnione jest przede wszystkim rozréznienie danych
nieprawdziwych i danych niepoprawnych, poniewaz dane niepoprawne w
odroznieniu do danych nieprawdziwych podlegajg korekcie. Nieobojetny jest wiec
element winy w zachowaniu ptatnika, zwtaszcza kierunkowej, co do wprowadzenia
w bigd przez podanie danych nieprawdziwych. Podczas rozstrzygania sporu
przewazajg wiec elementy stanu faktycznego, ktére decydujg o nieprawidtowych
lub nieprawdziwych danych, jak rowniez o winie. Wowczas wyktadnia i
zastosowanie prawa zalezg od tych ustalen.

Przenoszac zaprezentowane rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
uznaé, ze wyktadnia art. 84 ust. 6 ustawy systemowej dokonana przez Sad
Okregowy nie byta razgco nieprawidtowa i wpisywata sie w 0ogdlng linie orzeczniczg
widoczng w przytoczonych judykatach Sadu Najwyzszego. Organ rentowy
natomiast, w rzeczywistosci, pod pozorem kwestionowania wyktadni prawa
dokonanej przez Sad drugiej instancji, kwestionuje ocene stanu faktycznego
dokonang przez ten Sad w zakresie winy ptatnika sktadek, prowadzgcej do podania

»hieprawdziwych danych”, a nie jedynie danych ,nieprawidtowych”.



| USK 291/24 10

Tymczasem w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej
obowigzuje art. 398% § 3 k.p.c., w mys| ktérego podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. Jest on
dodatkowo wsparty dyspozycjg art. 398" § 2 k.p.c., w mysl ktéorego w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[KK]

[a.4]



