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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G.S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wt.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt V Ua 37/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim wyrokiem z dnia 4 marca 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczong G.S. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 sierpnia 2021 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci z dnia 15 stycznia 2020 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w R. z dnia 29
pazdziernika 2019 r., zaliczajgce odwotujgcg sie do umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci.
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Odwotujgca sie G.S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'#§ 6 k.p.c. i art. 477142 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione.
Przede wszystkim skarzgca uwaza bowiem, ze na skutek nierozpoznania istoty
sprawy w obu instancjach Sad oczywiscie naruszyt przepisy prawa procesowego.
Skarzgca stoi tez na stanowisku, iz nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy ustalenia
przestanek materialnych art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, gdyz na
zadnym etapie postepowania sgdowego nie ustalono stanu jej zdrowia w ujeciu
catosciowym. Tymczasem wskazywata ona na wiele chordb, ktorych istnienie
potwierdzajg poszczegolne opinie. Nie zostata jednak dokonana ocena tgcznego
wptywu choréb na funkcjonowanie skarzgce.

Zdaniem skarzgcej, kolejnym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem
jej skargi do rozpoznania jest odpowiedz co do zakresu inicjatywy dowodowe;,
podejmowanych dziatan z urzedu przez Sad w postepowaniu odwotawczym, w
szczegolnosci inicjatywy do poczynienia ustalen w zakresie nowych okolicznosci
dotyczacych niepetnosprawnosci. Zgodnie z art. 47714 § 6 k.p.c. sgd nie orzeka co
do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci  dotyczgcych
niepetnosprawnosci, ktére powstaty po dniu wniesienia odwotania od tego
orzeczenia. W sprawie okolicznosci takie wynikajg z pisma wnioskodawczyni
(pismo z prezentatg z dnia 27 stycznia 2022 r.). Uwzgledniajgc szczegdlny
charakter postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych obligujgcy do podejmowania przez sad dziatan z urzedu, powinien on
skutkowaé przeprowadzeniem przynajmniej czynnosci sprawdzajgcych. Pismo to
zostato catkowicie pominiete, nie spowodowato chociazby zobowigzania skarzgcej
lub ustanowionego na etapie postepowania odwotawczego petnomocnika do
ztozenia wnioskow dowodowych, w tym do przedtozenia dokumentacji lekarskiej

obrazujgcej stan zdrowia aktualny na dzien ztozenia pisma.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Lektura wniosku skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej nie wskazuje
wprost, ktdére z wyzej wymienionych przestanek przedsgdu majg decydowaé o
poddaniu tej skargi merytorycznemu rozpoznaniu. Skarzgca powotuje wszakze
art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., co zdaje sie sugerowac, ze za przyjeciem jej skargi do
rozpoznania przemawia wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz
oczywista zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia.

Wypada w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére

wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
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stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnosé zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z Kkolei skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,

gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
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zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzagcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw.

Co do sugerowanego wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego trzeba bowiem stanowczo stwierdzi¢, ze w ogole nie zostato ono
wyartykutowane w sposob wczesniej opisany ani w samym wniosku, ktory wyraznie
odwotuje sie wytgcznie do ,oczywistego naruszenia prawa procesowego”, ani w
uzasadnieniu tego wniosku, w ktérym skarzgca sugeruje nierozpoznanie istoty
sprawy oraz naruszenie art. 4774 § 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Odnoszgc sie zas do podnoszonego we wniosku ,0czywistego naruszenia
prawa procesowego”, Sad Najwyzszy zauwaza, ze sugestia, jakoby Sad drugiej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie ustalit ,przestanek materialnych
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, gdyz na zadnym etapie postepowania
sgdowego nie ustalono stanu jej zdrowia w ujeciu catosciowym”, w istocie stanowi
prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu

dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, z ktérych
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jednoznacznie wynikato, Zze skarzagca z przyczyn reumatologicznych,
neurologicznych oraz kardiologicznych kwalifikuje sie do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Sgd Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie
sie na btad w przeprowadzonej ocenie dowodow i dokonanych na tej podstawie
ustaleniach faktycznych nie moze byé podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3
k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowoddéw
dokonywanej przez sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., jest
natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytoryczne;j
ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
podniesionych w skardze zarzutéw kasacyjnych. Ponadto sugerujgc, ze Sad
Okregowy nie ustalit przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, skarzgca odwotuje sie do przepisu prawa materialnego, ktéry
nie zostat powotany w podstawach zaskarzenia. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jesli skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do okreslonych przepiséw prawnych, to
odwotanie to musi odnosi¢ sie przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw
kasacyjnych, a gdy tak nie jest, Sgd Najwyzszy moze odmowié¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, ktére wyznaczaja, miedzy innymi, podstawy kasacyjne,
a w ich ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNAPIUS 2002 nr 24 - wktadka, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01,
Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10, poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08,
LEX nr 818579).

Chybiona jest takze sugestia skarzgcej, jakoby w sprawie doszio do
naruszenia art. 4771 § 6 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia nowej okolicznosci, ktéra
uzasadniata uchylenie zaskarzonego orzeczenia, przekazanie sprawy do
rozpoznania Wojewddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci i
umorzenie postepowania. W tym zakresie nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w

judykaturze utrwalone jest stanowisko (skadingd znane skarzgcej, o czym swiadczy
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trafne odwotanie sie przez nig do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2021 r., Il USK 152/21, LEX nr 3302354), zgodnie z ktérym powotany
przez skarzgcg art. 477'% § 6 k.p.c., analogicznie jak art. 477%* § 4 k.p.c. nie
znajduje zastosowania w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2019 r., | UK 137/18, LEX nr
2649752 i z dnia 6 pazdziernika 2020 r., | UK 314/19, LEX nr 3074748). Istotg
obowigzujgcego wzorca postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest bowiem wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczony
powotuje sie na nowe okolicznosci dotyczgce stanu jego zdrowia, a ktére nie byty
znane lekarzom organu rentowego ani organowi rentowemu (analogicznie lekarzom
orzekajgcym w zespotach do spraw orzekania o niepetnosprawnosci) w dacie
wydania decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK
316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 260; z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 240; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 411/11, LEX nr 1214553; z dnia 5 czerwca
2013 r., 1 UK 147/12, LEX nr 1619190; z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll UK 96/16, LEX
nr 2352149 oraz z dnia 13 lutego 2019 r., Il UK 43/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 123).
Sad Okregowy jako sad drugiej instancji nie mogt wiec naruszy¢ art. 47714 § 6 k.p.c.

W sprawie, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, nie doszio tez do
naruszenia art. 477*2k.p.c. Przede wszystkim nalezy bowiem wyjasni¢, ze tres¢ art.
47714 k.p.c. nie ma bytu samodzielnego i zastosowanie tego przepisu wymaga w
pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 29/18, LEX nr
2561073). Niemniej ustanowiona w tym przepisie mozliwos¢ przekazania sprawy
bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktdrych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r.,
UZ 31/20, LEX nr 3070416). Ponadto, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 Kk.p.c.) polega na

nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264). W postepowaniu sgdowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad winien rozstrzyga¢ o
prawidiowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego, a zatem w granicach jej
treSci i przedmiotu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest zas
stanowisko, zgodnie z ktérym przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja oraz wniesione od niej odwotanie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK
309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | UK 90/17, LEX nr 2553859; z dnia 20
wrzesnia 2018 r., | UK 245/17, LEX nr 2553894 a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286).
W orzecznictwie podnosi sie tez, ze przedmiot sporu w sprawach
ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci przedmiot decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczehn spotecznych, a w drugim rzedzie
zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji
organu rentowego, sad ubezpieczeh spotecznych rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego
odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPiIUS
2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 .,
I UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK
234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia
18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 r., I UK 314/09, LEX nr 604214).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

M.G.
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