Sygn. akt | USK 291/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., oddalit apelacje
W. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 listopada 2018 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 24 czerwca 2016 r.,
odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej po zmartym w 1979 r. mezu Z. P..

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcej sie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy w
razie ztozenia kolejnego wniosku o przyznanie mamy do czynienia z rozszerzong

prawomocnoscig materialng, a jesli tak to w jakim zakresie? w szczegoélnosci czy w



kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie tam sama kwestia moze byC ona

ponownie badana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Po pierwsze, w
sprawie nie przedstawiono parametréw sktadajgcych sie na istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Orzekajagce w sprawie sgdy powszechne
rozstrzygnety spér za pomocg zwyktej wyktadni prawa, ktéra dostatecznie zamyka
problem prawny (tu problem dotyczacy przyznania prawa do renty rodzinnej
wdowie). Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika (opinia biegtych), ze odwotujgca
sie jest osobg czesciowo niezdolng do pracy od 2005 r. i jednoczesnie nie ma
przestanek medycznych do ustalenia innej (wczesniejszej) daty niezdolnosci do
pracy, ktéra to pozwolitaby na uzyskanie Swiadczenia. Brak prawa do renty
rodzinnej wynika ze splotu okolicznosci faktycznych. Mgz odwotujgcej sie zmart w
1979 r. i na ten czas odwotujgca sie nie byta osobg niezdolng do pracy (nie miata
réwniez ukonczonych 50 lat). Nadto przestanki powstania niezdolnosci do pracy nie
wykazata takze w ciggu 5 lat od chwili Smierci meza ani w chwili osiggniecia przez
corke 18 roku zycia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie odwotujgcej
sie z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | UK 163/08). Dodac jeszcze nalezy, ze nie
chodzi o moment pojawienia sie choroby, lecz o moment stwierdzenia niezdolnosci
do pracy.

Po wtére, w ocenie Sadu drugiej instancji w sprawie znaczenia nabiera
prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 listopada 2007 r., Ill AUa
(...), bowiem mocg tego judykatu nie stwierdzono podstaw wystepowania u
odwotujgcej sie niezdolnosci do pracy, ktéra w ramach art. 70 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291) otwierataby droge do
uzyskania swiadczenia w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 maja 1974
r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz czionkéw ich rodzin
(Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87). W zwigzku z tym problemem nalezy odwotac sie do

powotywanego w skardze kasacyjnej postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 28



marca 2012 r.,, Il UK 327/11 (LEX nr 1214585), zgodnie z ktérym moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) polega miedzy innymi na zakazie
dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami juz w
sprawie osgdzonej miedzy tymi samymi stronami. Wydaje sie, ze z tego zdaje sobie
sprawe skarzgca, skoro ubiegta sie w przesztosci o wznowienie postepowania
zakonczonego wspomnianym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie llI
AUa (...) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK
70/13).

Jednoczes$nie nie mozna méwi¢ o koniecznosci dokonania wyktadni ostatnio
omowionej kwestii ani tez na tym polu nie wystepuje rozbiezno$S¢ w orzecznictwie.
Co prawda skarzgcy przytacza rézne werdykty Sadu Najwyzszego, lecz zakres
wyktadni tego pojecia na gruncie ubezpieczeh spotecznych (a nie innego rodzaju
spraw, bo roznig sie one miedzy sobg) jest ugruntowany (zob. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r, | UK 33/13, LEX nr 155191 oraz
postanowienie z dnia 10 stycznia 2017 r., lll UZ 15/16, OSNP 2018 nr 4, poz. 53).
Sporne w sprawie (i poprzednio) byto prawo do swiadczenia i w tym przedmiocie
poruszat sie organ rentowy, a za nim sady powszechne.

Tym samym sugerowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania problemy prawne nie wystepujg rzeczywiscie w sprawie, a orzekajgce
sady w sposob dostateczny zweryfikowaty przestanki uprawniajgce do uzyskania
Swiadczenia rentowego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. O kosztach

orzeczono w mysl art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



