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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt lll AUa 1069/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rybniku kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia
zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28 Ilutego 2024 r.
rozpoznajgc apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z
dnia 4 maja 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie A. W. od decyzji

Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Rybniku z dnia 25 sierpnia 2021 r.



| USK 290/24 2

odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej, gdyz nie
udokumentowat on wymaganych 25 lat pracy goérniczej i pracy rownorzednej do
pracy gorniczej, a jedynie 13 lat, 8 miesiecy i 12 dni takiej pracy.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej
wnioskodawca, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut
naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 50b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze systematyka przepisow ustawy emerytalnej
wskazuje na nadrzednos¢ przepisu art. 50b ustawy emerytalnej nad przepisem
art. 50c ust. 1 pkt 5 tej ustawy odnoszgcym sie do stanowisk dozoru ruchu, pomimo
ze charakter pracy na stanowisku piastowanym przez ubezpieczonego
kwalifikowany powinien by¢ jako praca gornicza, wobec czego zastosowanie w
niniejszej sprawie winien znalez¢ przepis art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej;

2. art. 5 k.c. przez naduzycie prawa podmiotowego przez organ rentowy
i uczynienie ze swego prawa uzytku, ktéry byt sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego za sprawg naruszenia zasady rownego traktowania ubezpieczonych
spetniajgcych przestanki z przepisu art. 50a ustawy emerytalnej w zakresie
przyznawania prawa do emerytury gorniczej skutkujgcego oddaleniem odwotania
ubezpieczonego, pomimo ze zmiana stanu normatywnego w czasie petnionego
przez ubezpieczonego stanowiska nie moze uzasadnia¢ oddalenia odwotania, gdyz
o ilosci zjazdow decyduje Zarzagdzenie Kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego, a
nie ubezpieczony.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, to jest art. 391 k.p.c. w zw.
z art. 328 k.p.c. wynikajgcg z nienalezytego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
przez brak wszechstronnego rozwazenia i wyjasnienia zaprezentowanej wyktadni
przepisu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej oraz braku przytoczenia i
rozwazenia dotychczas prezentowanej linii orzeczniczej sgdéw w podobnych
sprawach, zgodnie z ktdérg praca mieszczgca sie w kategorii dozoru ruchu i
kierownictwa ruchu musi zosta¢ uznana za prace gorniczg bez koniecznosci

wykazywania okreslonej ilosci dnidwek roboczych przepracowanych pod ziemia, a
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juz w szczegolnosci, bez koniecznosci wykazywania co najmniej potowy takich
dniéwek.

Wobec przedstawionych zarzutdéw ubezpieczony wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku, zniesienie postepowania w obu instancjach i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na ustawowe przestanki wynikajgce z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to jest o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wobec istnienia potrzeby wyktadni
przepisow art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej w zw. z art. 50b ustawy
emerytalnej budzgcych watpliwosci co do tego: czy przepis art. 50b ustawy
emerytalnej jest normg nadrzedng wzgledem przepisu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej, ktéry odnosi sie do stanowisk dozoru ruchu, a wiec pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego, ktéra to praca wykonywana byla na
stanowisku Starszego Inspektora do Spraw Gospodarki Wodno-Sciekowej pod
ziemig jako tozsamego ze stanowiskiem Starszego Inspektora Technologii
Gorniczej pod ziemig wymienionego w Zatgczniku nr 1 do Zarzgdzenia nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach
wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg (dalej jako
Zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu), a takze czy
przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, w tak ustalonym stanie faktycznym
sprawy, wytgcza zastosowanie przepisu art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej
statuujgcego uprawnienie do emerytury goérniczej, pomimo spetnienia przez
ubezpieczonego ustawowych przestanek stanowigcych warunek sine qua non
prawa ubiegania sie o0 przyznanie emerytury gorniczej. Wedtug skarzgcego, w
powyzszym zakresie, istnieje rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach, czego przyktadami sg m.in. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z:
18 czerwca 2002 r., Ill AUa 3723/01; 31 pazdziernika 2000 r., Il AUa 971/00;
22 marca 2000 r., 11l AUa 893/99.
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Ponadto zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie: ,czy do okresOow pracy gorniczej uwzglednionych przez
organ rentowy doliczy¢ nalezy sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego od
stycznia 1997 r. do grudnia 2012 r. na stanowisku Starszego Inspektora do Spraw
Gospodarki Wodno-Sciekowej pod ziemig jako tozsamego ze stanowiskiem
Starszego Inspektora Technologii Goérniczej pod ziemig (wymienionego w
Zatgczniku nr 1 do Zarzgdzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu) bez konieczno$ci
potrzeby udowadniania pracy gorniczej wykazem zjazdéw”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie, a
takze o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego
rozstrzygniecia sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie.
Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwengciji
tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ postaé¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2024 r., | PSK 36/24, LEX nr 3787580; 3 grudnia
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2024 r., Il USK 226/24, LEX nr 3801321; 5 lutego 2025 r., Il USK 346/23, LEX nr
3834801).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna jest szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, LEX nr 404134; 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392;
17 pazdziernika 2024 r., lll PSK 110/23, LEX nr 3793388; 26 listopada 2024 r.,
[l USK 55/24, LEX nr 3801315).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
ktérego rozwiklania dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce.
W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instancji. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie
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wyrazit swdj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 12 sierpnia 2014 r., | UK
64/14, LEX nr 2630721; 28 maja 2024 r., | CSK 2813/23, LEX nr 3721305;
28 stycznia 2025 r., Il USK 155/24, LEX nr 3829521).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; 17 kwietnia 2024 r., Il USK 9/24, LEX nr
3707191; 3 grudnia 2024 r., lll USK 226/24, LEX nr 3801321). Twierdzenie o
wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadnione tylko wtedy, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak
jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego, albo
przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna
(T. Wisniewski (w:) D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M.
Orecki, P. Pogonowski, S. Softysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuty 367-505%9,
Warszawa 2021, art. 3989; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 grudnia 2023 r.,
| CSK 6060/22, LEX nr 3652029; 27 listopada 2024 r., | CSK 3747/23, LEX nr
3786921).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przyczyn przedsgdu. Formujgc pytania,
dotyczgce wyktadni przepiséw art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej w zw. z
art. 50b tej ustawy uwidoczniony problem odnosi sie do stanowisk dozoru ruchu, a

wiec pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, ktora wykonywana byta na
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stanowisku Starszego Inspektora do Spraw Gospodarki Wodno-Sciekowej pod
ziemig jako tozsamego ze stanowiskiem Starszego Inspektora Technologii
Gorniczej pod ziemig wymienionego w Zatgczniku nr 1 do Zarzgdzenia nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu bez koniecznosci udowadniania pracy goérniczej wykazem
zjazdow. Problem w wyktadni powotanych przez skarzgcego we wniosku przepisow
zostat rozstrzygniety w judykaturze.

Zgodnie z trescig art. 50c ustawy emerytalnej wyodrebnienie pracy gérniczej
nastgpito przy zastosowaniu dwoch kryteriow, to jest charakteru wykonywanej
pracy oraz - w zwigzku z art. 50b ustawy - czasu jej Swiadczenia, co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego pracownika zgodnie z zasadami
Kodeksu pracy. Stad do stazu emerytalnego uwzglednianego przy ustalaniu prawa
do emerytury gérniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej zalicza sie prace
gornicze (oraz prace rownorzedne z pracg gorniczg) - wymienione w art. 50c ust. 1
i 2 tej ustawy, Swiadczone w co najmniej potowie wymiaru czasu pracy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2024 r., | USK 503/23, LEX nr
3774111).

W niniejszej sprawie skarzgcy domaga sie zakwalifikowania spornego
okresu jako pracy ,pracownika dozoru ruchu” na podstawie art. 50c ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej, wywodzgc, ze stanowisko, na ktérym pracowat w spornym
okresie tj. od stycznia 1997 r. do grudnia 2012 r., Starszego Inspektora do Spraw
Gospodarki Wodno-Sciekowej pod ziemig jest tozsame ze stanowiskiem Starszego
Inspektora Technologii Gorniczej pod ziemig (wymienionego w Zatgczniku nr 1 do
Zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu) zaliczonego do pracy gorniczej bez
koniecznosci potrzeby udowadniania pracy gorniczej wykazem zjazdow.

Szczegdtowg analize zagadnien, na ktdre skarzgcy powotuje sie we wniosku,
dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2020 r. (I UK 363/18, OSNP 2021
nr 3, poz. 33; tez postanowienie 10 wrzesnia 2024 r., | USK 503/23, LEX nr
3774111). W uzasadnieniu do cytowanego wyroku Sgd Najwyzszy zwazyt, Ze
przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej zawiera delegacje do okreslenia w
drodze rozporzgdzenia (miedzy innymi) stanowisk pod ziemig na stanowiskach

dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotow
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okreslonych w pkt 1-3. Wiasciwy minister nie wydat dotychczas wskazanego
rozporzgdzenia. Zgodnie z art. 194 ustawy emerytalnej, do czasu wydania
przepisbw wykonawczych przewidzianych w ustawie pozostajg w mocy przepisy
wykonawcze wydane na podstawie ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, jezeli
nie sg sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy. Takim przepisem jest zarzgdzenie
nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r., na ktére w niniejszej
sprawie powotuje sie skarzacy. Jednakze, jak zauwazyt Sgd Najwyzszy, wskazane
zarzgdzenie utracito moc z dniem 30 marca 2001 r. na mocy art. 75 ust. 2 ustawy z
dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do
wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 120,
poz. 1268). Natomiast na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej zachowato moc
wydane na podstawie art. 5 ust. 5 oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.)
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty - oczywiscie w takim zakresie, w jakim nie jest sprzeczny z przepisami
ustawy emerytalnej. Zatgcznik nr 4 do tego rozporzgdzenia wymienia jedynie
stanowiska dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopaln siarki lub wegla brunatnego
(odestanie do art. 6 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw i ich rodzin). W zwigzku z powyzszym, jedynym aktem prawnym
regulujgcym omawiang kwestie zatrudnienia pod ziemig na stanowiskach dozoru
ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln kwalifikowanego jako praca gornicza jest
wytgcznie art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Wynika z niego, ze praca pod
ziemig na stanowisku dozoru oraz kierownictwa ruchu kopalh stanowi prace
gornicza, nie wiadomo natomiast, jakie stanowiska mogg by¢ tak kwalifikowane
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2024 r., | USKP 5/24, OSNP 2025 nr 3,
poz. 30).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcego podobnej problematyki, a
mianowicie znaczenia wykazow resortowych, zawierajgcych stanowiska pracy, na
ktérych sg wykonywane prace w szczegoélnych warunkach, wydanych na podstawie

§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
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emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wskazuje sie, ze wykazy te
obecnie majg znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Majg one zatem charakter
gtéwnie informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i uscislajgcy, a nie bezposrednio
normatywny. Stad tez, jezeli jakies stanowisko jest ujete w wykazie resortowym, to
nie mozna tej okolicznosci ignorowaé, poniewaz ptynie z niej domniemanie
faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie byta wykonywana w szczegdlnych
warunkach (wyroki Sadu Najwyzszego z: 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05,
OSNP 2006, nr 19-20, poz. 306; 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247;
26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
12 marca 2024 r., Il USK 98/23, LEX nr 3699518). Odpowiednio zatem takie samo
znaczenie mozna przypisa¢ Zatgcznikowi nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r., ktory okresla stanowiska
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych, na ktorych
zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.

Sad Najwyzszy zwrdécit rowniez uwage, ze przy wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej majgc na uwadze, ze chodzi o zatrudnienie wprawdzie ,pod
ziemig”, ale jednak na stanowiskach, ktére niekoniecznie wigzg sie z pracg
wykonywang wytgcznie pod ziemig, wykfadnia tego przepisu musi uwzgledniac
istote obowigzkéw przypisanych danemu stanowisku dozoru (kierownictwa) ruchu.
Jesli zatem czynnosci wykonywane na powierzchni stanowig zasadniczg cze$c¢
obowigzkéw, a zjazdy pod ziemie w stosunku do nich sg incydentalne, to nie ma
podstaw, aby tak wykonywang prace kwalifikowa¢ pod norme art. 50c ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej.

W postanowieniu z 14 czerwca 2023 r. (Il UZP 4/23, OSNP 2024 nr 1,
poz.7 z glosg krytyczng M. Raczkowski, Emerytura z tytutu pracy w dozorze i
kierownictwie ruchu w kopalni odkrywkowej. Glosa do postanowienia Sagdu
Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 czerwca 2023 r.,
I UZP 4/23, OSP 2025, nr 1, s. 7) Sad Najwyzszy podkreslit, ze dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach kwalifikacji dozoru jako pracy
gorniczej dotyczyto prac wykonywanych w kopalniach gtebinowych, wypracowato

jednolite orzecznictwo. W przypadku prac tego rodzaju juz z samej tresci art. 50c
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ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej wynika, ze pracg takg sg tylko prace wykonywane
,pod ziemig”. Dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze praca na
stanowiskach dozoru (kierownictwa) ruchu nie moze by¢ uwzgledniona przy
ustalaniu prawa do emerytury goérniczej, jezeli czynnosci wykonywane na
powierzchni stanowig zasadniczg czeS¢ obowigzkéw, a zjazdy pod ziemie w
stosunku do nich sg incydentalne (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 kwietnia 2006 r.,
| UK 246/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 115; 23 marca 2010 r., Il UK 273/09, LEX nr
1001309; 7 marca 2013 r., | UK 533/12, LEX nr 1555244; 11 lutego 2020 r., | UK
352/18, LEX nr 3221392; 26 lutego 2020 r., | UK 363/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 33;
24 listopada 2022 r., Il USKP 7/22, LEX nr 3482177). W przypadku wykonywania
pracy o charakterze mieszanym (tj. pod ziemig i na powierzchni) praca ta stanowi
prace goérniczg, jezeli jest wykonywana pod ziemig co najmniej przez potowe
dnibwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do czasu pracy
obowigzujgcego w my$l zasad Kodeksu pracy w danym zawodzie (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 8 maja 1989 r., Il URN 34/89, PiZS 1989, nr 10; 3 marca 2011 r.,
Il UK 297/10, LEX nr 817534; 8 maja 2012 r., | UK 401/11, LEX nr 1214547). Sad
Najwyzszy w wyroku z 21 marca 2023 r. (I USKP 9/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 125)
zaakcentowat, ze zwrot ,w potowie dnidwek roboczych” pojawia sie w ustawie
emerytalnej dwukrotnie, odnoszgc sie do szczegolnych grup oséb wykonujgcych
prace gornicze. Przede wszystkim chodzi o pracownikow zatrudnionych w
przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gdrniczych,
zakfadach naprawczych i innych podmiotach wykonujgcych dla kopalrh okreslonych
w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe, roboty przy naprawie maszyn i
wdrazaniu nowych urzgdzen (art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej), ale takze
pracownikow dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopaln (art. 50d ust. 2 ustawy
emerytalnej). W obu przypadkach chodzi zatem o osoby, ktoére z racji charakteru
pracy tylko sporadycznie pracujg w warunkach ,goérniczych”, zatem, aby mogty one
skorzystaC z emerytury gorniczej, wprowadzono pewne minimalne okresy pracy -
,CO najmniej potowe dnidwek roboczych w miesigcu” - uprawniajgce do
zakwalifikowania ich pracy w danym miesigcu jako pracy gorniczej. W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze chodzi tu o regulacje szczegdlng, adresowang tylko do

wskazanych grup pracownikow, zawezajgcg ogolng przestanke ,potowy wymiaru
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czasu pracy” z art. 50b ustawy emerytalnej przez nakazanie uwzgledniania liczby
dnidbwek w miesigcu. Nie moze by¢ zatem uwzgledniona przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej praca na stanowiskach dozoru (kierownictwa) ruchu, jezeli
czynnosci wykonywane na powierzchni stanowig zasadniczg czes¢ obowigzkow, a
zjazdy pod ziemie w stosunku do nich sg sporadyczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z
26 lutego 2020 r., | UK 363/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 33; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2024 r., | USK 503/23, LEX nr 3774111; A.
Napiorkowska, Praca wykonywana co najmniej ,w potowie wymiaru czasu pracy”
uwzgledniana przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50b
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 marca 2023 r., | USKP 9/22, OSP 2024, nr 11, s. 84).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ustalit, ze zakres pracy
wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku Starszego Inspektora do Spraw
Gospodarki Wodno-Sciekowej pod ziemig opowiada stanowisku Starszego
Inspektora Technologii Gérniczej pod ziemig wymienionym w zarzgdzeniu nr 9
Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r. i nie bylo konieczno$ci
przedktadania wykazu zjazdéw, gdyz jest to praca zaliczana do pracy gorniczej
zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej jako praca pod ziemig na
stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln. Ze stanowiskiem tym
nie zgodzit sie Sad drugiej instancji, uznajgc, ze analiza wykazu zajadow
ubezpieczonego w spornym okresie, zamieszczona w aktach Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ubezpieczonego, pozwala zauwazy¢, iz - niezaleznie od twierdzen
ubezpieczonego - zjazdy w okreslonych miesigcach miaty charakter incydentalny, o
czym $wiadczy ich liczba - czterech zjazdéw w miesigcu. Sgd Apelacyjny, majgc na
uwadze utrwalong linie orzeczniczg, uznat, iz praca wnioskodawcy w spornym
okresie nie mogta wptyng¢ na wymiar czasu pracy niezbedny do nabycia uprawnien
do emerytury w trybie art. 50a ustawy emerytalnej, gdyz wykonywana byta pod
ziemig tylko sporadycznie.

Wobec niewykazania przez ubezpieczonego istnienia powotanych
przestanek przedsgdu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono



| USK 290/24 12

stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze

zm.).
(J.K)

[a.4]



