Sygn. akt | USK 290/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 749/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie (organ rentowy)
decyzjg z 1 wrzesnia 2021 r. odmowit R. H. (odwotujgcy sie) prawa do emerytury,
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15-letniego okresu zatrudnienia
w warunkach szczegdlnych, jak tez 25-letniego okresu ubezpieczenia - przyjeto za
udowodniony okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszgcy ogotem 18 lat, 3 miesigce
i 16 dni, w tym 6 lat, 2 miesigce i 19 dni stazu w szczegdInych warunkach.

Kolejng decyzjg z 30 wrzednia 2021 r. organ rentowy odmowit R. H. prawa
do emerytury, poniewaz na dzieh 31 grudnia 2008 r. nie osiggngt wymaganego

wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat, jak tez nie udokumentowat 15 lat pracy w



szczegolnych warunkach, podajgc, ze na powyzszg date udowodnit okres
sktadkowy wynoszgcy 27 lat, 5 miesiecy i 10 dni oraz okres niesktadkowy w
wymiarze 9 miesiecy i 15 dni, w tym okres pracy w warunkach szczegodlnych
wynoszacy 13 lat, 2 miesigce i 16 dni.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 15 marca 2022 r., IV U 1111/21
oddalit odwotania R. H. od powyzszych decyz;ji.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 14 czerwca 2022 r., Il AUa
749/22 oddalit apelacje odwotujgcego sie wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze spor dotyczyt uprawnien R. H. do emerytury.
Odwotujgcy urodzony 7 lipca 1961 r. nie spetniat warunkow do przyznania prawa do
przedmiotowego swiadczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504, dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS),
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46,
47, 50, 50a, 50e i 184.

Sady obydwu instancji stwierdzity brak podstaw do przyznania
odwotujgcemu sie prawa do emerytury. Z uwagi na date urodzenia odwotujgcego
nie spetnia on przestanek wymaganych do uzyskania prawa do emerytury, o
ktérych mowa w art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do
art. 46 ust. 1 tej ustawy prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29,
32, 33 i 39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniajg tgcznie nastepujace
warunki: 1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek
o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa; 2) warunki
do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia
2008 r.

Upatrujgc swoich uprawnien do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat,
odwotujgcy powotywat sie na fakt wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach,

zgodnie z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro R. H. urodzit sie [...]1961 r., wiek 60 lat
osiggnat dopiero w dniu 7 lipca 2021 r. i juz tylko ta okolicznos¢ eliminuje go z
kregu os6b uprawnionych do emerytury w oparciu o powotane przepisy, niezaleznie
od spetnienia pozostatych wymaganych warunkéw. Jak przewiduje bowiem art. 100
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do okreslonych w niegj
Swiadczen powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pierwsze zatrudnienie w Fabryce ,A.” w M.
odwotujgcy podjat w dniu 23 lipca 1980 r., gdzie byt zatrudniony do 23 kwietnia
1986 r. Nastepnie od 24 kwietnia 1986 r. do 30 czerwca 1992 r. kontynuowat
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie ,0.” w P., zas od 1 sierpnia 1992 r. do 10 marca
2006 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,0.”
Sp. z 0.0. w P., a wiec jego staz ubezpieczeniowy na dzieh 1 stycznia 1999 r.
wynosi jedynie ponad 18 lat i takze powoduje, Zze nie mogt uzyskac
przedmiotowego $wiadczenia, czynigc bezprzedmiotowym badanie, czy na
powyzszg date posiada wymagany 15-letni okres pracy w szczegdolnych warunkach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt odwotujgcy sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i zmiane tegoz wyroku przez
uwzglednienie odwotania. Wnidst ponadto o rozpoznanie skargi na rozprawie.

Skarzagcy podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) poniewaz odwotujgcy, ktory urodzit sie po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. nalezy do kategorii ubezpieczonych, w
stosunku do ktérej ustawodawca, w ramach ,wygaszania dotychczasowych
uprawnien z uwzglednieniem zasad fagodnej ewolucji’, przewidziat mozliwosc
nabycia uprawnien emerytalnych na podstawie szczegdlnych uregulowan m.in. na
podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. przed ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego. Mimo spetnienia przez odwotujgcego sie
przestanek wymienionych w przepisie, Sgd drugiej instancji oddalit jego apelacje a

zatem zapadte w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Skarzgcy



podkreslit, ze zarowno Sad pierwszej jak i drugiej instancji, nie dokonaty oceny
prawnej i faktycznej podnoszonych przez odwotujgcego sie zarzutow zwigzanych z
nieuznaniem przez organ rentowy pracy w szczegolnych warunkach okresu
zatrudnienia od 24 czerwca 1986 r. do 30 czerwca 1992 r. w Przedsigbiorstwie O.
w P. na stanowisku spawacz a takze nieuznaniu przez organ rentowy okresow
zatrudnienia od 6 marca 2006 r. do 31 pazdziernika 2006 r. od 24 stycznia 2007 r.
do 31 pazdziernika 2007 r. a takze od 18 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.
pomimo, iz przedtozyt dokumenty potwierdzajgce, iz w tym okresie stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegolnych warunkach na stanowisku
spawacz, tym samym Sad drugiej instancji zaniechat ustalenia i dokonania oceny
prawnej istotnego zagadnienia w sprawie tj. okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, bedacego jedng z przestanek wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w wysokosci wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi, przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642; z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577; z 20 marca 2014 r., | CSK
18/14, LEX nr 1522063). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub



procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743, z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 4691851z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzgcy musi wiec wykazac, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty one Iub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10
lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r.,
Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r.,
| CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z
16 czerwca 2011 r., 11l UK 213/10, LEX nr 950436).

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze wystepuje przestanka oczywistej
zasadnosci. Sgdy obu instancji ustality, Ze odwotujgcy sie nie spetnit przestanek
przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Interpretacja art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie budzi
watpliwosci. Wszystkie warunki okreslone w art. 29, 32, 33 i 39 tej ustawy (wiek
emerytalny oraz staz emerytalny - ogolny i szczegdlny, tj. z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych) nalezy spetni¢ do 31 grudnia 2008 r. Wykfadnia
funkcjonalna nie podwaza tej interpretacji, gdyz art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest przejsciowy w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy
ubezpieczonych, gwarantujgc im prawo do wczesniejszej emerytury, mimo ze
prawo to nie jest przewidziane przez nowy system emerytalno-rentowy (m. in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2009 r., | UK 243/08, LEX nr 571847). Celem
takiej regulacji jest ostabienie niedogodnosci wynikajgcych z nowego systemu dla
osbéb, ktére nabywaty ekspektatywe emerytury w starym systemie. Takie
uksztattowanie uprawnieh jest nastepstwem zaaprobowanej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego reguty, ze wprowadzony ustawg emerytalng nowy

system sSwiadczen emerytalnych przewiduje wprawdzie przejsciowe utrzymanie



przywilejbw dotyczgcych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, ale co do zasady odnosi sie tylko do tych ubezpieczonych,
ktérzy w dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli, bez wzgledu
na ptec, wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie pdzniej niz w dniu 31 grudnia
1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczgce osob, ktére urodzity sie w latach
1949 - 1968, jest zas obwarowane kolejnymi warunkami (miedzy innymi
polegajgcymi na spetnieniu przestanek nabycia prawa do emerytury do dnia 31
grudnia 2008 r.) i stanowi wyraz ,stopniowego wygaszania dotychczasowych
uprawnien z uwzglednieniem zasad fagodnej ewolucji” (por.m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100, z 4
stycznia 2000 r., OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K 1/00, OTK 2000 Nr 6, poz. 185
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr
2050671; z 6 lutego 2009 r., | UK 243/08, LEX nr 571847; 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 217/10, LEX nr 950438).

Brzmienie przepisu oraz przytoczone orzecznictwo charakteryzujgce jego
funkcje prowadzi wprost do odpowiedzi, ze w mysl| art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (w zwigzku z art. 32 tej ustawy), ubezpieczony urodzony po dniu 31
grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. jest uprawniony emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w szczegolnych warunkach wtedy, gdy osiggnagt wiek
emerytalny przed 31 grudnia 2008 r., takze w sytuacji gdy do 1 stycznia 1999 r.
legitymowat sie wymaganym okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Podsumowujgc, w stosunku do oséb, ktére w chwili wejScia ustawy
(1 stycznia 1999 r.) nie miaty maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy prawa do
emerytury (ogoélny staz emerytalny i staz w szczegdlnych warunkach) ewolucyjne
wygaszanie dotychczasowych uprawnien doprowadzito do ustalenia okresu
przejsciowego (do 31 grudnia 2008 r.), do konhca ktérego nalezato spetni¢ wszystkie
warunki prawa do emerytury. Cechami relewantnymi zatem dla regulacji art. 46 jest:
urodzenie w okresie od 1949 r. do 1968 r., nieprzystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego oraz ukonczenie wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 29
ustawy, do kohca 2008 r.

Tymczasem jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego R. H.,
ktory urodzit sie 7 lipca 1961 r., wiek 60 lat osiggnat w dniu 7 lipca 2021 r., a nie na



dzien 31 grudnia 2008 r., co eliminowato go z kregu osob uprawnionych do
emerytury w oparciu o powotane przepisy, niezaleznie od spetnienia pozostatych
wymaganych warunkéw. Ponadto w sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie nie
posiadat wymaganego stazu ubezpieczeniowego 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r.
Sad Apelacyjny wskazat zatem, ze bezprzedmiotowe pozostato badanie, czy na
powyzszg date posiada wymagany 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]
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