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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 30 lipca 2020 r., Ill AUa [...], oddalit apelacje ubezpieczonego J. W. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 1 czerwca 2017 r., V U [...], oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 12
wrzesnia 2017 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury.

Ubezpieczony wniést skarge kasacyjng zaskarzajgc wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: (-) § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43) przez btedng wyktadnie pojecia pracy wykonywanej stale i w petnym
wymiarze; (-) art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,



poz. 291 ze zm.) w zwigzku z wykazem A Dziatu XIV poz. 16 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze charakter pracy skarzgcego nie odpowiadat pracy wykonywanej w kanatach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych stale i w petnym wymiarze
czasu pracy; (-) art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z wykazem A Dziatu
XIV poz. 18 i poz. 14 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze sporadyczne prace wykonywane
przez skarzgcego poza kanatem remontowym (abstrahujgc od faktu, ze byty one
czescig procesu technologicznego rozpoczetego w kanale) wskazujg, ze praca w
kanale remontowym nie spetnia warunkow pracy w warunkach szczegdlnych stale i
W petnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, poniewaz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy w
przypadku pracy w szczegolnych warunkach konieczne jest aby 100% prac byto
wykonywane w takich warunkach, czy tez nieznaczna cze$¢ prac moze byé
wykonywane poza kanatem, co wynika z procesu technologicznego?” oraz o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe

zaskarzonego orzeczenia.



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Funkcje postepowania kasacyjnego powoduja, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego. Tymczasem wskazana przestanka uzasadniajgca wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okazata sie bezzasadna.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w

taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego



watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na ktérych tle takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowany przez skarzgcego wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnit wyzej okreslonych kryteriow.
W utrwalonym orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze dla oceny czy
pracownik pracowat w szczegodlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska (np. mechanik samochodowy czy kierowca),
tylko decyduje rodzaj faktycznie wykonywanej pracy. W szczegolnosci pracownik
nie swiadczy pracy w warunkach kwalifikowanych (stale i w petnym wymiarze
czasu), jesli w ramach obowigzujgcego go wymiaru czasu pracy na zajmowanym
stanowisku wykonuje naprawy urzgdzen samochodowych, ktore zostaty uprzednio
zdemontowane w kanatach remontowych, a wiec prace poza tymi kanatami w
miejscach, w ktérych nie ma narazenia na bezposrednie oddziatywanie czynnikdw
szkodliwych (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., 1l UK 306/07,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Jezeli pracownik - w ramach czasu pracy
obowigzujgcego go na danym stanowisku - sSwiadczyt prace zaréwno w kanale
remontowym, jak i poza nim lub na "poziomie zero" czy wewnatrz samochodu (w
kabinie), to praca w kanale remontowym nie byta mu powierzona stale i wytgcznie,
niezaleznie od tego, czy prace w kanale wykonywat w wymiarze 6-7 godzin w ciggu
8-godzinnej dnidwki roboczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2009 r., | PK
194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281, LEX nr 528152). Skoro w warsztacie
samochodowym jedynie skarzgcy byt zatrudniony na stanowisku mechanika
samochodowego zmuszony byt do wykonywania rozmaitych prac zaréwno w
kanale remontowym, jak i poza nim, to nie sposob podzieli¢ oceny, ze Swiadczona

w ten sposob praca byta pracg wykonywang w szczegolnych warunkach w
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rozumieniu przepisow emerytalno-rentowych. Przyjmuje sie, ze "praca w kanatach"
jest wykonywana stale i w petnym wymiarze w zaktadach remontowych taboru
samochodowego i tramwajowego przedsiebiorstw komunikacyjnych lub w duzych
jednostkach  naprawczych taboru transportowo-spedycyjnego, w halach
naprawczych itp., gdzie wystepuje podziat specjalistyczny prac miedzy brygady
remontowo-naprawcze (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2014 r.,
Il UK 129/13, LEX nr 1648664).

Powyzsze sygnalizacje oznaczajg, ze wyktadnia przepiséw dotyczgcych
uznawania za prace w warunkach szczegodlnych czynnosci wykonywanych przez
pracownikow w kanatach remontowych zostata utrwalona w judykaturze i
uwzgledniona przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku. Dlatego
whniesiona skarga nie moze by¢ uznana za zasadna.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, a powotane w niej
twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do gotostownej lub
niewymagajgcej ponownej weryfikowalnej polemiki z ustalonym przez Sad drugiej
instancji stanem faktycznym oraz prawidtowo dokonang oceng prawng. Dlatego

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

a.s.
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