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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim
z udziatem K.B.

o ustalenie ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 22 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 788/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony odwolujacej sie na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz =z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanej orzeczenia do dnia zaptaty tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 kwietnia 2024 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim stwierdzit, ze K.B., jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika L. spotka z 0.0. w K., podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
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od 2 marca 2020 r. do 30 wrzesnia 2021 r., ze wskazang w decyzji podstawg
wymiaru sktadek.

Odwotanie od tej decyzji wniost ptatnik sktadek L. sp. z 0.0. w K., domagajac
sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze K.B. nie podlega w spornych
okresach ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 23 lipca 2024 r., sygn. akt V U 470/24
oddalit odwotanie oraz zasadzit od odwotujgcego L. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajgcego te koszty do
dnia zaptaty.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 9 ust. 2c i 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Wyrokiem z 3 grudnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 788/24, Sad Apelacyjny w
¥ odzi oddalit apelacje odwotujgcej sie.

Sad Apelacyjny w petni podzielit argumentacje Sadu pierwszej instanciji,
wywiedziong z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W sprawie
bezspornym byto, ze K.B. w kwestionowanym okresie byta emerytkg i jednoczesnie
pozostawata w stosunku pracy z innym pfatnikiem sktadek, przy czym z tytutu tego
zatrudnienia w  wymienionych  miesigcach nie osiggneta minimalnego
wynagrodzenia za prace. Problem prawny sprowadzat sie zatem do interpretacji
art. 9 ust. 2c i 4a ustawy dna 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 497). Na naruszenie tych przepiséw
wskazywata rowniez spétka w apelacji.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad co do tego, ze ,zawarte w art. 9
ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu
powoduje, iz zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy
rownoczesnie w stosunku pracy, nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,

gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
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kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a tejze ustawy). Sgd Najwyzszy wyjasnit, Ze co do zasady kazda osoba,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej (tu - zleceniobiorca), podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym niezaleznie od tego, czy jest
uprawniona do emerytury i renty (z wyjatkiem osob wymienionych w art. 6 ust. 4 -
uczniowie i studenci do 26 roku zycia). Zwolnienie zleceniobiorcy z tego obowigzku
wynika natomiast z faktu rbwnoczesnego pozostawania w stosunku pracy, ktory z
mocy art. 9 ust. 1 ustawy systemowej wyprzedza inne tytuty podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, co dotyczy rowniez emerytow i
rencistow (art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 4a). Dlatego wlasnie emeryci i
rencisci, tak jak pozostali zleceniobiorcy, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umoéw zlecenia Jezeli
réwnoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy”.

Sytuacja, w ktorej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, bedzie dopuszczalna tylko
wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spofteczne z tytutu
pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a
ustawy systemowej (tj. kwote co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace),
na co jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktore
nie okresla przeciez wymienionych tam ,innych tytutdw”, a zatem obejmuje takze
osoby pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast w sytuacji, gdy podstawa wymiaru
sktadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota
minimalnego -wynagrodzenia za- prace, zleceniobiorca -uprawnionym do emerytury
lub .renty pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym . rowniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia.

W niniejszej sprawie, skoro K.B. w spornym okresie byta uprawniona do
emerytury i rownoczesnie zatrudniona u innego ptatnika w oparciu o umowe o
prace, z tytutu ktorej we wskazanych w zaskarzonej decyzji miesigcach nie osiggata
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wobec tego organ rentowy trafnie przyjat,
ze K.B. podlegata jako zleceniobiorca u odwotujgcego sie ptatnika, obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng odwotujgca sie
spotka w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, ktore wystepujg, miedzy innymi,
pomiedzy wykfadnig prezentowang przez Sad Okregowy w Kaliszu oraz Sad
Apelacyjny w todzi a Sgdem Okregowym w Warszawie.

W ocenie skarzgcego brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska
Sadu Apelacyjnego w kwestii przyjecia, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego
przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury Ilub renty
pozostajgcy réwnoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy.osiggnie
kwote co najmniej rowng, kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a powotanej.ustawy).

Zdaniem odwotujgcego sie uznac nalezy, ze zleceniobiorca - emeryt bedzie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy
- Zlecenia, o ile niepozostaje réwnoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawcg.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzacych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
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przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08; z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009/3-4/43). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia

argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
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nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08;
z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.;
z 20 maja 2016 r.,, V CSK 692/15). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne
funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania
wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby
praktyki sagdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r.,
[l SK 29/12).

Podniesione w niniejszej sprawie watpliwosci interpretacyjne, jak tez
rozbieznosci orzecznicze, zostaty juz jednoznacznie rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19; z dnia 12 maja 2020 r.,
| UK 128/19).

Przedstawiony problem wyktadni art. 9 ust. 4a ustawy systemowej w
kontekécie ograniczen w stosowaniu zasady zwalniajgcej zleceniobiorce
uprawnionego do emerytury (lub renty), ktéry pozostaje w stosunku pracy, z
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia byt juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. Przede
wszystkim wyktadnia art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zostata omoéwiona w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17, w ktérym stwierdzono,
ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c
tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,

gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
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kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy). Co do zasady kazdy zleceniobiorca (art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
niezaleznie od tego, czy jest uprawniona do emerytury i renty (z wyjgtkiem osoéb
wymienionych w art. 6 ust. 4). Zwolnienie zleceniobiorcy z tego obowigzku wynika
natomiast z rbwnoczesnego pozostawania w stosunku pracy, ktéry z mocy art. 9
ust. 1 wyprzedza inne tytuty podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, co dotyczy rowniez emerytdw i rencistéw (por. art. 9 ust. 4 w zwigzku
z art. 9 ust. 4a).

Dlatego wiasnie emeryci i rencisci tak jak pozostali zleceniobiorcy podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umow zlecenia,
.Jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy”. Zawarte w art. 9 ust. 4a
zastrzezenie ,odsytajgce” do art. 9 ust. 2c¢, przy uwzglednieniu gramatycznych regut
wyktadni, nalezy zas rozumieé¢ w ten sposob, ze sytuacja prawna zleceniobiorcy
uprawnionego do emerytury lub renty bedgcego réwnoczesnie pracownikiem jest
regulowana trescig pierwszego z wymienionych przepiséw (nie podlega on
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia, a podlega im
jedynie z tytutu stosunku pracy) tylko wtedy, gdy nie bedzie wypetniata hipotezy
ust. 2a. Wspomniane zastrzezenie oznacza bowiem, ze sytuacja prawna
omawianej osoby w pierwszej kolejnosci powinna by¢ oceniana przez pryzmat
regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i dopiero wéwczas, gdy hipoteza normy
prawnej zawartej w tym przepisie nie zostanie wypetniona, sytuacja ta bedzie
uregulowana wprost normg wynikajgcg z art. 9 ust. 4a, ktéra a contrario formutuje
zasade, zgodnie z ktérg zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia. Innymi stowy, ocena sytuacji
prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty pozostajgcego w
stosunku pracy dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c powinna
~wWyprzedzac¢” ocene dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce
z mozliwoscig zastosowania zasady, w mys$l| ktorej zleceniobiorca uprawniony do
emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli
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zatem do czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w
art. 18 ust. 4 pkt 5a (tzn. minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktore nie
okresla przeciez wymienionych tam ,innych tytutow”, a zatem obejmuje takze osoby
pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu
pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym réwniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia. Poglad ten zostat
zaakceptowany w catosci w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2021 r., Il USKP 38/21, z dnia 27 kwietnia 2021 r., I USKP 37/21, z dnia
11 czerwca 2024 r., Il USKP 19/23; w postanowieniu z dnia 16 lutego 2023 r.,
I USK 35/22 i z dnia 8 maja 2024 r., || USK 64/24. Tak wiec poruszony przez
skarzgcego problem na tle wyktadni art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zostat juz
rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy a nie zachodzg przestanki do jego zmiany.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢é naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Powotanie sie na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. O ile jednak dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
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wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03).

Strona skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ oczywistg zasadnosS¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Nalezy podkreslic,
ze wskazane w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie
wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga
jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretaciji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., | UK 414/12). To, co ma swiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi, nie
moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczacy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze
z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnos$ci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11). Petnomocnik strony skarzgcej nie
moze powotywaC sie na wewnetrznie sprzeczne przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i oczekiwaé, ze Sad Najwyzszy ,wybierze” sobie
przestanke, ktéra akurat bedzie ,pasowata” do okolicznosci danej sprawy.
Zwilaszcza, gdy nie przedstawiono chocéby cienia argumentacji mogacej uzasadnié

oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na art. 108 § 1 i
art. 98 § 1,1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2023 r., poz. 1935).
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