Sygn. akt | USK 289/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza ubezpieczonego kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania R.G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Z. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 5 listopada
2019 r., sygn. akt VIl U (...), w ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 5 wrzesnia 2017 r., w ktorej
ZUS Oddziat w Z. odméwit R.G. przeliczenia emerytury na podstawie art. 110
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz
ubezpieczony po przyznaniu prawa do swiadczenia nie podlegat ubezpieczeniu

spotecznemu ani ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu oraz z dnia 17



pazdziernika 2017 r., w ktorej organ rentowy odmowit ubezpieczonemu przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110 i art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz nowo ustalony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru byt nizszy niz 250% i wyniost on 238,06%, a obecnie przyjety
wskaznik wynosi 309,51%.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie - czy w Polsce, jako Panstwie Prawa, w ktérym
zabezpieczenie warunkéw zycia osobom starszym, wynika z przystgpienia do
Systemu Emerytalnego wigzgcym sie z wnoszeniem skitadki ubezpieczeniowej,
pozniejsza wyptata Swiadczenia jest ustalona na poziomie mozliwym z najnizszych,
przy jej hipotetycznym wyliczeniu w zwigzku z faktem, ze dokumentacja ptacowa
ubezpieczonego zagineta na kopalni oraz w ZUS. Ponadto, w orzecznictwie sgdéw
powszechnych w kraju, wystepuje rozbieznosc¢ w tresci wyrokow w przedmiotowych
sprawach o przeliczenie emerytury w sytuacji, gdy ustawowo zostato zniesione
ograniczenie wyptaty jej wysokosci do 250% $redniej krajowej w gospodarce
narodowej. Przyktady orzeczeh: rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie oraz w
sprawach: 111 (...), ll UA (...).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, a takze o zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz ZUS w
zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz

ewentualnymi innymi czynno$ciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej



odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor skargi nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnicza wadliwo$¢ uzasadnienia wniosku w
zakresie préby wykazania przyczyny przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
polega na tym, Zze skarzgcy nie wigze sygnalizowanej kwestii z zadnym -
konkretnie wskazanym — przepisem prawa okreslajgcym postawiony problem.
Ponadto uzasadnienie wniosku zostato ograniczone do ogodlnikowego zarysowania
jakiej$ kwestii bez powigzania jej z odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktérg
autor skargi wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Brakuje takze w konstrukc;ji
przedstawionego ,zagadnienia” uwzglednienia stanowiska zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii, stanowiska
bardzo szeroko przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni oraz wskaza¢, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem doktrynalnego lub

orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11



stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wlasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli za$ skarzagcy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC te rozbiezne orzeczenia
Saddw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje
zrédto w roznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w
wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien takze wykaza¢ celowosc¢
dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
[l SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX
nr 1228618).

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacii
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Autor skargi nie wskazat zadnego
przepisu prawa, z wykfadnig ktérego wigzatby sugerowang ,rozbieznos¢’.
O rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym nie przekonuje takze powotanie sie przez
skarzgcego na wskazane w uzasadnieniu wniosku dwie sygnatury wyrokéw Sgadow
powszechnych. Brakuje wykazania w formie odpowiedniej argumentacji
rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa okreslajgcych przedmiotowe zagadnienie
z uwzglednieniem odmiennosci stanodw faktycznych spraw, na tle ktérych zapadty
powotane przez skarzgcego wyroki oraz zaskarzony rozpatrywang skargg
kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).



Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



