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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 652/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni B. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 1
lutego 2021 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rybniku z dnia 19 maja 2020 r. odmawiajgcej przyznania
whnioskodawczyni prawa do renty socjalnej.

W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze z opinii biegtych sgdowych z zakresu
neurologii, ortopedii, traumatologii i psychologii wynika, Zze rozpoznane u
wnioskodawczyni schorzenia (stan po urazie okotoporodowym z dysfunkcjg lewej

konczyny goérnej, zespot bolowy kregostupa na tle skrzywienia idiopatycznego) nie



powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504, dalej jako ustawa
emerytalna), co jest konieczng przestankg nabycia prawa do renty socjalnej,
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 240). Uzyskane przez wnioskodawczynie
wyksztatcenie prawnicze, posiadane kwalifikacje zawodowe, mimo niedowtadu
lewej reki, umozliwiajg jej podjecie zarowno najprostszych prac dla osob
jednorecznych, jak i pracy umystowe;.

Whnioskodawczyni w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargag
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, jak réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie oraz zasgdzenia od
organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia przepisOw postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 385 k.p.c. oraz art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji bez samodzielnego merytorycznego rozwazenia tej kwestii
w sytuaciji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen
biegtych, nierzetelnie przygotowanych opinii przez biegtych, na ktérych opart sie
Sad orzekajgcy, w tym sporzadzenie opinii z dnia 1 wrzesnia 2020 r. w sposéb
niewystarczajgcy, nierzetelny i nie uzupetnienie jej, jak rowniez pominiecie
dowodow z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy oraz nie uzupetnienie opinii z
dnia 13 sierpnia 2021 r., zgodnie z pismem skarzgcej z dnia 12 pazdziernika 2021 r.
i z dnia 14 lutego 2022 r., jak rowniez nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowe;j
opinii biegtych neurologa i ortopedy traumatologa, o ktoérg skarzgca wnioskowata w
piSmie z dnia 14 lutego 2022 r. w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynikato jednoznacznie, ze nie jest ona catkowicie niezdolna do
pracy, co skutkowato nierozpoznaniem w catosci zarzutow apelacji, jak réwniez

pominieciem istotnych dla sprawy dowoddéw z opinii biegtych, ktére mogty miec



kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; 2) art. 374 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie rozprawy, mimo wniosku skarzgce;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. ,w postaci niewaznosci
postepowania, ewentualnie skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie
uzasadniona”. W uzasadnieniu wniosku wskazano na ,koniecznos¢ rozpatrzenia
naruszenia przepisow prawa procesowego, zwtaszcza art. 378 § 1 oraz art. 385 w
zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1, art. 382 oraz art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.,
polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za witasne ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji bez wtasciwych merytorycznych rozwazan w
tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzecznos$c¢ ustalen biegtych i co za tym idzie Sgdu pierwszej instancji w zakresie
zgromadzonego materiatu dowodowego na okoliczno$¢ catkowitej niezdolnosci
skarzgcej do pracy oraz uznanie za wystarczajgcg opinie biegtych z dnia
1 wrzes$nia 2020 r. oraz opinii z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sytuacji, gdy z
materiatdw oraz zarzutow skarzgcej wynika w sposob jednoznaczny, iz jest ona
niezdolna do pracy w sposéb catkowity na co wskazuje w swoich pismach, przy
czym posiadane wyksztatcenie w tym przypadku nie ma wiekszego znaczenia,
bowiem de facto obie jej goérne konczyny sg niesprawne, przy czym lewa catkowicie
i od urodzenia, a prawa jest w coraz gorszym stanie i w zwigzku z powyzszym
kluczowe jest nie uzupetnienie opinii polegajgce na braku zlecenia w tym zakresie
przez biegtych dodatkowych badan prawej reki, co skutkowato nie uzupetnieniem
opinii z dnia 1 wrzesnia 2020 r. oraz opinii z dnia 13 sierpnia 2021 r. w zakresie,
zgodnie z pismem skarzgcej z dnia 19 pazdziernika 2022 r. oraz pismem z dnia 14
lutego 2022 r., jak réwniez pominigciem dowoddéw z opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy oraz nieprzeprowadzeniem nowego dodatkowego dowodu z opinii
bieglych o specjalizacji neurolog, ortopeda i traumatolog o ktérg skarzgca
wnioskowata w swoim pismie z dnia 14 lutego 2022 r. w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikato jednoznacznie, iz skarzgca
nie jest catkowicie niezdolna do pracy, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
nie zostaty rozpoznane w catosci, jak réwniez pominieciem istotnych dla sprawy

dowodéw z opinii biegtych, ktore mogly mieC¢ kluczowe znaczenie dla



rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadto zdaniem skarzgcej doszto do naruszenia
art. 374 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie rozprawy mimo jej wniosku w tym
zakresie.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywag¢, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sagd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W tym zakresie zauwazyC trzeba, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie wytgcznie do hastowego wskazania
przestanek ,przedsgdu” wymienionych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. tj. niewaznosci
postepowania | oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej, przy czym
argumentacja majgca przemawiac za ich rzeczywistym wystepowaniem w sprawie
sprowadza sie jedynie do zacytowania argumentacji przedstawionej w czesci

poswieconej uzasadnieniu podstaw skargi w zakresie wymienionych w tej czesci



przepisow tj. art. 385 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c. oraz art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c., a takze art. 374 k.p.c.

Tak sformutowanego ,uzasadnienia” tego wniosku w zaden sposob nie
mozna uznac za profesjonalny wywdd prawny majgcy wskazywac na wystepowanie
w zwigzku z naruszeniem wymienionych przepisow przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) czy
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Jesli bowiem chodzi o przestanke ,przedsgdu” z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. to
zarzut niewaznos$ci postepowania ma swoje znaczenie, gdy osadzany jest w
konkretnym przepisie okreslajgcym niewaznos¢ postepowania i w okreslone;
podstawie faktycznej niewaznosci. Cho¢ niewaznos¢ postepowania Sgd Najwyzszy
z urzedu bierze pod uwage (art. 39812 § 1 k.p.c.), to na etapie ,przedsgdu” wymaga
sie od skarzgcego wskazania konkretnej podstawy prawnej i przyczyny
niewaznosci opisanej w art. 379 k.p.c. Nie ma podstaw do zastepowania strony w
tym obowigzku. Dopiero prawidtowe okreslenie niewaznosci postepowania pozwala
oceni¢, czy zarzut jest uprawniony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2019 r., Il UK 131/18, LEX nr 2615826). Tymczasem w tresci uzasadnienia
wniosku skarzgca w ogole nie odwotuje sie do art. 379 k.p.c., nie mowigc juz o
wskazaniu konkretnej podstawy niewaznosci postepowania wymienionej w tym
przepisie. Samo tylko gtebokie niezadowolenie strony z tresci rozstrzygniecia nie
daje podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., | CSK 478/20, LEX nr 3115568).

Powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien natomiast w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny, wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢’ i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007),
uzasadniajgce jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX
nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r., Ill PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26



kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia
1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK
2/2018, LEX nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21,
LEX nr 3416129). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia
18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).

Kierujgc sie rozwazaniami przedstawionymi powyzej, stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgca nie zdotata wykazaé¢ kwalifikowanej postaci naruszenia ktéregokolwiek z
wymienionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepiséw, co miatoby
przesgdzacé o wystepowaniu w tej sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze powotane
w skardze naruszenie wymienionych przepiséw sprowadza sie do forsowanej przez
skarzagcg tezy, ze w wyniku nierozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji Sad
Apelacyjny nie uwzglednit sprzecznosci wystepujgcych w opiniach powotanych w
sprawie biegtych i stwierdzit brak catkowitej niezdolnosci skarzgcej do pracy,
podczas gdy ,z materiatow oraz zarzutow skarzgcej wynika w sposéb jednoznaczny,
iz skarzgca jest niezdolna do pracy w sposob catkowity, na co wskazuje w swoich
pismach”. Do takiego wniosku — zdaniem skarzgcej - doszeditby Sad Apelacyjny,
gdyby przeprowadzit zawnioskowane przez nig dowody z dodatkowej opinii

biegtych neurologa i ortopedy traumatologa, z uzupetnienia opinii z dnia 13 sierpnia



2021 r. oraz uwzglednit dowdd z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy. Z takim
stanowiskiem skarzgcej nie mozna sie zgodzic.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze sad orzekajgcy dopuszcza dowdd z kolejnej opinii lekarzy
biegtych wowczas, gdy opinia juz wydana w sprawie wzbudza jego watpliwosci, a
nie dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikow postepowania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 266/01, LEX nr 564472).
Oczywistym jest bowiem, ze w postepowaniu o prawo do swiadczen uzaleznionych
od niezdolnosci do pracy sad nie ma obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskow
dowodowych tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng dla siebie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, LEX nr 559961).
Nie mozna przyjac, ze sgd zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych
w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9,
poz. 67). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze potrzeba powotania
innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko
oznaczatoby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych
opinii biegtych, aby upewnic¢ sie, czy niektérzy z nich nie byli tego samego zdania,
co strona (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97,
OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 18 wrzes$nia 1997 r., Il UKN 260/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Przy czym potrzebg takg nie moze byc¢
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182). To sgd musi powzig¢ watpliwosci, sam czy na
skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony, czy
dotychczasowa opinia zostata sporzgdzona w sposéb prawidtowy, a zatem czy
wymaga wyjasnien lub uzupetnienia. Dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii
biegtych nie stanowi samo niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej juz

przeprowadzonej w sprawie opinii.



W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie miat zastrzezen co do
rzetelnosci opinii sporzgdzonych przez biegtych sgdowych w oparciu o obszerny
wywiad chorobowy i wyniki bezposrednich badan przedmiotowych. Biegli
szczegotowo wyjasnili etiologie diagnozowanych u skarzgcej dolegliwosci, przebieg
proceséw chorobowych oraz aktualny stopien nasilenia tych schorzen i ich wptyw
na zdolnos¢ do pracy skarzgcej. Dokonana przez nich ocena stanu zdrowia jest
kompleksowa i petna, zas sformutowane przez biegtych konkluzje zostaty logicznie i
przekonywujgco uzasadnione. Ponadto zauwazyC trzeba, ze w skardze skarzgca
odwotata sie tylko do zarzutu naruszenia przepiséw procesowych. Tymczasem Sgd
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie
zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena czy naruszenie przepisOw prawa procesowego mogto mieé - rzeczywiscie -
istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi
przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wplyw byt (mogt by¢) realny, a mozna to
stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w
konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego, czego
w rozpoznawanej sprawie brak (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2021 r., I USKP 27/21, LEX nr 3178194 i powotane tam orzeczenia).

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

at



