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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VIll Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t. wyrokiem z
dnia 4 listopada 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong J. O. od
wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 2
czerwca 2020 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w t. 2z dnia 7 grudnia 2018 r., ktérg organ rentowy
odmoéwit przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 2 grudnia 2018 r.

Ubezpieczona J. O. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy



pracy i choréb zawodowych oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa), a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
wyktadni przepisOw prawa materialnego. Istotne zagadnienie prawne zawarta w
pytaniu, czy czesciowa niezdolnos¢ do pracy na stanowisku pielegniarki POZ,
polegajgca na niemozliwosci wykonywania z powodu choroby pewnych czynnosci
wchodzgcych w zakres obowigzkéw pielegniarki POZ nalezy uzna¢ za niezdolnos¢
do pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych i
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa uprawniajgcg do
przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego? Zdaniem skarzgcej, oba powotane
przepisy wymagajqg tez wykfadni w odniesieniu do kwestii, czy niezdolnos$¢ do pracy
w rozumieniu tych przepiséw, bedgca podstawg do przyznania ,zasitku
rehabilitacyjnego”, zachodzi takze wtedy, gdy pracownik (ubezpieczony) nie moze

wykonywac niektérych czynnosci objetych zakresem obowigzkéw?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzié¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,



a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,

wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okredlonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, Zze ogranicza sie do
sformutowania dwéch poruszajgcych ten sam problem pytan, z ktoérych pierwsze
ma stanowic istotne zagadnienie prawne, natomiast drugie potwierdza¢ potrzebe
dokonania wyktadni przepiséw prawnych (tych samych, ktére zostaty powotane w
pierwszym pytaniu). Pytaniom tym nie towarzyszy jednak jakikolwiek wywdd o
charakterze jurydycznym, ktory potwierdzatby potrzebe wyjasnienia przez Sad
Najwyzszy powaznych watpliwosci zwigzanych z wyktadnig tych przepisow badz

ich stosowaniem oraz wyjasniatby, na czym owe watpliwosci polegajg i dlaczego



nalezy uznac je za powazne. Juz zatem tylko z tych przyczyn oceniany wniosek nie
przekonuje o potrzebie poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu.
Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze
tre$¢ obu pytan sformutowanych przez skarzgcg wskazuje, ze w istocie majg one
stuzy¢ uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, czy stan niezdolnosci do pracy
uzasadniajgcy prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego ma by¢ catkowity, czy tez
mozliwe jest przyznanie tego Swiadczenia takze w sytuacji, w ktorej pracownik
(ubezpieczony) nadal nie moze wykonywac niektérych czynnosci mieszczgcych sie
W jego zakresie obowigzkéw. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze warunkiem nabycia
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego jest dalsze trwanie, po wyczerpaniu zasitku
chorobowego, niezdolnosci do pracy (art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej), o czym
decyduje okreslony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz charakter pracy
wykonywanej przez pracownika na zajmowanym przez niego Stanowisku.
Ustalenie, czy w danym przypadku taki stan nadal wystepuje, jest za$ ustaleniem
faktycznym, ktére nie podlega kontroli w postepowaniu kasacyjnym, gdyz z mocy
art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Takie ustalenie wymaga przy tym
wiadomosci specjalnych, co determinuje koniecznos¢ zasiegniecia przez Sad opinii
biegtych lekarzy specjalistéw reprezentujgcych specjalnosci medyczne adekwatne
do schorzeh powodujgcych dotychczasowg niezdolnos¢ do pracy. Dlatego moze
by¢ podwazane tylko wéwczas, gdyby Sad poczynit ustalenia dotyczgce oceny
stanu zdrowia samodzielnie, bez udziatu biegtych lekarzy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020 r., | UK 50/19, LEX nr 3225110), badz gdyby
Sad ten - wbrew wnioskom opinii biegtych sporzgdzonych w toku postepowania,
dostarczajgcych wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu
zdrowia, w tym rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania i
nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o zdolnosci do
wykonywania zatrudnienia bgdz braku takiej zdolnosci - opart sie na wilasnym
przekonaniu, wiedzy powszechnej oraz zasadach logicznego mys$lenia, ktore to
kryteria ze zrozumiatych wzgledéw nie obejmujg specjalistycznej wiedzy medycznej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNP
2003 nr 23, poz. 580; z dnia 17 grudnia 2008 r., | UK 133/08, LEX nr 1615661; z



dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11, LEX nr 1129324; z dnia 24 czerwca 2013 r.,
Il PK 324/12, LEX nr 1375181; z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, LEX nr
1651019; z dnia 1 marca 2016 r., | UK 211/15, LEX nr 2007784; z dnia 5 kwietnia
2016 r., | UK 145/15, LEX nr 2030462).

Uwzgledniajgc te uwagi, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy z catg pewnoscig takie sytuacje nie wystgpity, albowiem Sad
drugiej instancji uwzglednit w catosci wnioski wynikajgce z opinii sporzgdzonych
przez biegtych reprezentujgcych trzy specjalnosci medyczne (neurologa, ortopede i
lekarza medycyny pracy) i na nich wtadnie opart swoje ustalenia, z ktorych
wynikato, ze skarzgca, mimo pewnych ograniczen, jest zdolna do pracy w
charakterze pielegniarki. Zwigzanie Sgdu Najwyzszego owymi ustaleniami
oznacza natomiast, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu musiataby on uwzglednic te wustalenia przy rozpatrywaniu
podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby przyjecia jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.



