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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 859/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Czestochowie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego =z

ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 3 grudnia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odziat w
Czestochowie stwierdzit, ze S. B. jest jego dtuznikiem z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P..
taczna wysokos$¢ tego zadtuzenia, wraz z odsetkami za zwioke naliczonymi na

dzieh wydania decyzji, wynosi 66.946,18 zt, w tym:
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1. skfadki na ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia 2015 r. do
grudnia 2018 r. w kwocie 33.150,67 zt i odsetki w kwocie 12.438,00 zi;

2. sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2015 r. do
grudnia 2018 r. w kwocie 13.388,73 zt i odsetki w kwocie 5.018 zi;

3. skfadki na Fundusz P. za okres od kwietnia 2015 r. do grudnia 2018 r. w
kwocie 2.772,78 zt i odsetki w kwocie 178 zt.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Czestochowie oddalit
odwotanie S. B. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 9 lutego 2023 r., oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze S. B. w okresie od 2 stycznia 2006 r. do 29 grudnia
2020 r. prowadzit na wtasny rachunek pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg F.H.U. ,B. z siedzibg w B.. Przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej byta produkcja elektrycznego sprzetu oswietleniowego. Pismem z
dnia 11 maja 2020 r. S. B. poinformowat organ rentowy, ze w okresie od 1 lutego
2012 r. do 31 grudnia 2018 r. w zakresie ubezpieczen spotecznych powinien
podlega¢ ustawodawstwu stowackiemu, zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE. L 166 z
2004 r., str. 1 z pézn. zm.; dalej rozporzadzenie nr 883/2004), poniewaz w tym
czasie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w R.
s.r.o. z siedzibg w Stowacji i wykonywat na tej podstawie prace najemng w innym
panstwie cztonkowskim.

Organ rentowy wszczgt postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia dla
ubezpieczonego wtasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,
w trakcie ktérego uzyskat od stowackiej instytucji ubezpieczeh spotecznych
informacje z dnia 28 wrzesnia 2021 r., ze w stosunku do S. B. wydane zostato
postanowienie, zgodnie z ktérym od 1 lutego 2012 r. ,nie powstato dla niego
obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne
oraz obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek utraty pracy, jako pracownika firmy
R. s.r.o. z siedzibg w miejscowosci C. zgodnie z prawem obowigzujgcym na

terytorium Republiki Stowackiej”.
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Organ rentowy pismem w dniu 26 pazdziernika 2021 r. ustalit dla S. B.
ustawodawstwo polskie jako ustawodawstwo wtasciwe w zakresie ubezpieczen
spotecznych w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2018 r. O powyzszym
poinformowano stowacka instytucje ubezpieczeniowg oraz ubezpieczonego. Organ
rentowy poinformowat dodatkowo, Ze ustalenie wiasciwego ustawodawstwa stanie
sie ostateczne w terminie dwdéch miesiecy od daty doreczenia stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej tymczasowego ustalenia wiasciwego ustawodawstwa, o ile
ustawodawstwo nie zostanie ostatecznie okreslone na podstawie art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2009 r.
Nr 284, str. 1 z pézn. zm.; dalej rozporzgdzenie nr 987/2009) lub przed uptywem
tego terminu stowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformuje Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwesti.
Informacja o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego w dniu 8
listopada 2021 r. doreczona zostata stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra
nie wniosta zadnych zastrzezen do tymczasowo ustalonego dla ubezpieczonego
ustawodawstwa polskiego. W konsekwenciji, ustalone tymczasowo ustawodawstwo
polskie stato sie z mocy prawa ustawodawstwem ostatecznym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
883/2004 osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny
rachunek w réznych panstwach czionkowskich podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktdorym wykonuje swg prace najemng lub, jezeli wykonuje takg
prace w dwéch lub w kilku pahnstwach cztonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu
zgodnie z przepisami ust. 1. Tryb okreslania ustawodawstwa wiasciwego jest
uregulowany w rozporzgdzeniu nr 987/2009. W przypadku wykonywania pracy w
wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim zastosowanie ma art. 16. Organ rentowy
zastosowat procedure wynikajgcg z tego przepisu i wszczgt procedure
uzgodnieniowg ze stowacka instytucjg ubezpieczeniowg. O tymczasowym ustaleniu

ustawodawstwa polskiego dla ubezpieczonego Socialna Poistovna zostata
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zawiadomiona. W terminie 2 miesiecy nie wniosta zastrzezen i ustawodawstwo to
stato sie ostateczne.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa. Tym samym zarzuty apelujgcego, ze btednie zostato
okreslone, ze jego umowa O prace zawarta z pracodawcg stowackim nie byta
tytutem do podlegania ustawodawstwu stowackiemu, nie mogg zostac
uwzglednione, bowiem jedynie stowacka instytucja ubezpieczeniowa ma
kompetencje do oceny waznosci umowy o prace ze stowackim pracodawca.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze jesli intencjg ubezpieczonego jest uzyskanie
potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy
wniosek o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi
art. 19 ust. 2 rozporzagdzenia nr 987/2009, ktérego polski organ rentowy nie mogtby
go zignorowac.

Sad Apelacyjny wyjasnit tez, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w
uzasadnieniu apelacji ubezpieczony nie dotgczyt do apelacji dokumentu stowackiej
Socialnej Poistovnej z dnia 17 marca 2022 r., znak [...], ktory miatby potwierdzic¢
wydanie orzeczenia przez lzbe Administracyjng Sadu Najwyzszego Republiki
Stowackie;j.

Ubezpieczony w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004 zawierajgcego norme kolizyjng
wskazujgcg na ustawodawstwo wtasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby
wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich Unii, przez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze
w spornym okresie skarzgcy podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych i miat obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz P. w Polsce, podczas gdy prawidiowe
zastosowanie wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do potwierdzenia, ze
skarzgcy od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. podlegat

ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, bowiem w tym
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okresie wykonywat prace na terytorium Stowacji, w zwigzku z czym nie miat
obowigzku opfacania sktadek z tytutu ubezpieczenia w Polsce;

2. art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, przez jego niezastosowanie
skutkujgce doprowadzeniem do sytuacji, w ktorej - wbrew przepisom
przedmiotowego rozporzgdzenia - skarzgcy podlegat w tym samym okresie
ustawodawstwu dwoch roznych panstw cztonkowskich, tj. polskiemu i stowackiemu,
biorgc pod uwage, ze skarzgcy odprowadzat sktadki na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu pracy na terytorium Stowaciji, zas obecnie za tozsamy okres jest zobowigzany
do zwrotu naleznosci z tytutu przedmiotowych skfadek na terytorium Polski;

3. art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, przez jego niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz posiadanie formularza A1 jest obligatoryjne
i warunkuje zaliczenie skarzgcego w poczet ubezpieczonych w innych panstwach
cztonkowskich, podczas gdy prawidtowe zastosowanie wskazanego przepisu
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze uzyskanie tego zaswiadczenia potwierdza
fakt podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zas samo podleganie tym
ubezpieczeniom uzaleznione jest od faktu wykonywania pracy w innym panstwie
cztonkowskim oraz odprowadzanie skfadek na ubezpieczenie spoteczne;

4. art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, przez jego niezastosowanie
skutkujgce uznaniem, ze organ rentowy przeprowadzit procedure uzgodnieniowg
dotyczacg stosowania art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004 w przedmiocie istnienia
tytutu ubezpieczenia skarzgcego, podczas gdy organ rentowy nie przeprowadzit
procedury dialogu i koncyliacji, w istocie wiec wydat decyzje bez przeprowadzenia
wymaganego porozumienia.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jak réwniez skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

W ocenie skarzgcego, w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne zawierajgce sie w pytaniach:

1. Czy fakt odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w innym
Panstwie Cztonkowskim Unii Europejskiej z tytutu wykonywania pracy stanowi

podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym w miejscu wykonywania pracy?
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2. Czy odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w innym
Panstwie Cztonkowskim Unii Europejskiej, a nastepnie koniecznosc¢ uiszczenia tych
skladek za analogiczne okresy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie
prowadzi do naruszenia art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 stanowigcego o
tym, Zze osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego?

3. Czy dopuszczalne jest ustalenie przez organ rentowy wiasciwego
ustawodawstwa oraz wydanie decyzji uznajgcej, ze osoba jest diuznikiem Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych w sytuacji zaistnienia normy kolizyjnej zawartej w art. 13
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego bez przeprowadzenia procedury dialogu i
koncyliacji?

Skarzacy wskazat, ze, w jego ocenie, Sad Apelacyjny dopuscit sie szeregu
naruszen przepisOw prawa materialnego, ktére w sposoéb oczywisty wptywajg na
wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a tym samym uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Apelacyjny naruszyt art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004.
Prawidiowe zastosowanie wskazanego przepisu powinno prowadzi¢ do
potwierdzenia, ze skarzgcy od 1 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2018 r. podlegat
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, bowiem w tym
okresie wykonywat prace na terytorium Stowacji. W konsekwencji czego Sad
powinien uzna¢, ze skarzacy nie jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, jak
rowniez dokumenty zalegajgce w aktach organu rentowego w sposob
jednoznaczny wskazujg, iz skarzgcy w spornych okresach wykonywat prace na
terytorium Stowacji oraz odprowadzat z tego tytutu sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny btednie potwierdzit ustalenia Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych oparte tylko i wytgcznie na informacjach z instytucji
stowackiej, z ktorych wynikato, ze skarzgcy pracy w tych panstwie nie wykonywat.

Wskazat, Zze instytucja zagraniczna nie przedstawita dokumentéw
potwierdzajgcych przeprowadzenie postepowania kontrolnego, sprawdzajgcego czy
choéby wyjasniajgcego, ktére by poprzedzito wydanie decyzji o nieobjeciu

stowackimi ubezpieczeniami, pod pretekstem rzekomego niewykonywania realne;j
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pracy na terytorium Stowacji. Organ rentowy rowniez o takie dokumenty nie
wystgpit, a tym samym nie =zostata wdrozona w przedmiotowej sprawie
obligatoryjna procedura dialogu i koncyliacji. Organ rentowy w swojej decyzji przyjat
za prawdziwe ustalenia strony stowackiej, ktore zostaty uchylone i przekazane do
dalszego postepowania. Zatem w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009, przez jego btedne zastosowanie, gdyz organ rentowy
nie przeprowadzit procedury dialogu i koncyliacji, w istocie wiec wydat decyzje bez
przeprowadzenia wymaganych ustalen.

Sad Apelacyjny naruszyt art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. W tym
zakresie Sad Apelacyjny catkowicie pomingt okolicznosé, ze skarzgcy odprowadzat
sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu pracy na terytorium Stowacji. W tej
sytuacji, w przypadku utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy, skarzacy za
tozsame okresy bedzie zobowigzany do zwrotu naleznosci z tytutu przedmiotowych
sktadek na terytorium Polski, wobec czego wbrew dyspozycji tego przepisu dojdzie
do sytuacji, w ktorej skarzgcy podlegat bedzie w zakresie ubezpieczen spotecznych
w tym samym okresie ustawodawstwu dwoch panstw.

Organ rentowy, o odpowiedzi na skarge, wniést o nieprzyjecie jej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny

wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
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poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O
ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 Nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego na tle przywotanych we wniosku o skargi kasacyjnej do rozpoznania
przepisow prawa unijnego.

Ogét argumentacji skarzgcego sprowadza sie do zakwestionowania
rezultatdw procedury ustalenia ustawodawstwa wilasciwego przeprowadzonej

zgodnie z prawem Unii Europejskiej. W wyrokach z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
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333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r., 1l UK 587/13
(LEX nr 1545145) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zarowno Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jak i sad ubezpieczen spotecznych sg pozbawione kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie
wiasdciwego ustawodawstwa. Wprawdzie instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze
powzig¢ watpliwosci, co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz trzeba podkresli¢, ze moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci, co do okres$lenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca
o ustalenie prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w
wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, ale musi dostosowac sie
do trybu rozwigzywania sporéw o ustalenie ustawodawstwa witasciwego,
wskazanego w szczegolnosci w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktére nakazujg zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci
badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje te
niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne
dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw o0sob, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji
tgcznikowych. Zastosowanie ma rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania swiadczen na
mocy rozporzgdzenia nr 883/2004 (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2017 r., | UK 260/16, niepublikowane). ,Wspdlne porozumienie”, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009, moze polega¢ na
poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej o
swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia

spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
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zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy (niewniesieniu zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzgdzenia
nr 987/2009).

W razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego z art. 16 rozporzadzenia nr
987/2009 ostateczne okreslenie ustawodawstwa wiasciwego jest wigzace dla
wszystkich zainteresowanych panstw czionkowskich, a jedyna mozliwos¢ jego
wzruszenia polega na zawarciu porozumienia miedzy zainteresowanymi
instytucjami panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw
stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego jest
inna, niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia nr
987/2009). W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego,
wydany w trybie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, o charakterze ostatecznym,
moze by¢ wycofany (uznany za niewazny) przez instytucje, ktéra go wydata, po
wspolnym  porozumieniu instytucji panstw czionkowskich (art. 5 in fine
rozporzgdzenia nr 987/2009), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez
instytucie  miejsca  zamieszkania) kolejnego  dokumentu  ustalajgcego
ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspodlne porozumienie (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., 1l UK 248/16, LEX nr 2306376 i z
dnia 13 wrzednia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586).

Niepotwierdzenie ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczen spotecznych
innego panstwa, w ktorym swiadczona jest sporna praca, wigze polskie organy
ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze organy rentowe i polskie sady nie mogg
kontestowaC decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w trybie
wspoétdziatania obu zainteresowanych instytucji ubezpieczen spotecznych wskazata
na fikcyjny i intencyjny charakter pracy $wiadczonej na terenie Stowacji i Wielkiej
Brytanii (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16,
LEX nr 2306376; z dnial0 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167; z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13).

Z ustalonego stanu faktycznego (wigzgcego Sad Najwyzszy na mocy

art. 398§ 2 k.p.c.) wynika dochowanie przez organ rentowy wymaganej procedury
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z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, przeprowadzonej z udziatem stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, co skutkowato objeciem skarzgcego ubezpieczeniem w
jednym panstwie cztonkowskim — w Polsce. Skarzgcy zatem - btednie i wbrew tym
ustaleniom - twierdzi, ze organ rentowy nie przeprowadzit obowigzkowej procedury
dialogu i koncyliacji.

Z tych powodow nie zostat naruszony ani art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009,
ani art. 13 ust. 3iart. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004.

Z przedstawionego orzecznictwa wynikajg takze odpowiedzi na pytania 1-3,
ujete przez skarzgcego w ramy istotnych zagadnien prawnych. Uiszczenie sktadek
w wybranym przez ubezpieczonego panstwie czionkowskim nie ma Zzadnego
znaczenia dla okreslenia ustawodawstwa wiasciwego. Obowigzek sktadkowy jest
wtérny wobec podlegania ubezpieczeniom spotecznym i dlatego optacenie sktadek
nie kreuje tytutu do ubezpieczenia spotecznego w danym panstwie cztonkowskim.
Procedura dialogu i koncyliacji nie zobowigzuje instytucji zagranicznej do
przedstawienia Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych dokumentow
potwierdzajgcych przeprowadzenie postepowania kontrolnego, sprawdzajgcego czy
choc¢by wyjasniajgcego.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktoérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003
nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
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pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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