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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. P. i E. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie Mazowieckim

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej E. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1308/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 25 maja 2022 r., oddalit apelacje
S. P. i E. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15
czerwca 2021 r., oddalajgcego ich odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 21 lipca 2020 r.
stwierdzajagcej, ze E. W. jako pracownik u ptatnika sktadek P., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 24 lutego 2020 r.

W dniu 21 lutego 2020 r. ubezpieczona podpisata umowe o prace z
odwotujgcym sie, na czas okreslony od 24 lutego 2020 r. do 28 lutego 2021 r., w
petnym wymiarze czasu pracy na catym etacie przedstawiciela handlowego, za

wynagrodzeniem 2.600 zt.
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Od dnia 28 lutego 2020 r. odwotujgca sie stata sie niezdolna do pracy az do
ustania zatrudnienia. Pracodawca nie zatrudnit nikogo na jej zastepstwo.

Sad Apelacyjny, w konsekwencji dokonanych ustaleh stwierdzit, ze zawarta
w dniu 21 lutego 2020 r. umowa o prace byla umowg pozorng i jako taka byta
niewazna w swietle art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Z tego tez powodu
odwotujgca sie nie spetniata warunku do objecia ubezpieczeniami spotecznymi
pracownikow w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230)
Odwotujgca sie nie wykazata, ze codziennie, od 24 lutego 2020 r. do 27 lutego
2020 r., w okreslonych godzinach i miejscu, w petnym wymiarze czasu, swiadczyta
prace na rzecz pfatnika. Nie przedstawita bowiem Zadnych wiarygodnych i
przekonujgcych dowodow na te okolicznosc.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat

na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jej oczywistg zasadnoscig, wskazujgc na wybrane zarzuty postawione w
podstawach kasacyjnych.

Na etapie przedsagdu Sad Najwyzszy nie ocenia podstaw kasacyjnych -
stanowig one odrebny element skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu jej do rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3983 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze
powofanie sie na szczegdlng podstawe przedsadu jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, wymaga od skarzgcej samodzielnego (czyli odrebnego od
podstaw kasacyjnych) wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), ktdre jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga

powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
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z 4 lutego 2014 r., 1l UK 458/13, LEX nr 1644551, z 12 grudnia 2017 r., | PK 27/17,
LEX nr 3376397).

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze to, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga od skarzgcego wykazania razgcego (oczywistego)
naruszenia przepisOw prawa, skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

O tym, czy strony istotnie w stosunku pracy pozostawaty i stosunek ten
stanowi tytut ubezpieczeh spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy O prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie skfadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p. Z orzecznictwa wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornosci
czynnosci prawnej - umowy o prace w sytuacji, gdy praca jest faktycznie
wykonywana (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 maja 2006 r., 1| UK 164/05; z 2 lipca
2008 r., Il UK 334/07; z 29 maja 2013 r., | UK 649/12; z 22 czerwca 2015 r., | UK
367/14). Nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca
przewidziana dla stosunku pracy. Je$li taka praca jest wykonywa to generalnie nie
ma podstaw do stawiana zarzutu obej$cia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia
zatrudnienia dla uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Pozornosc
umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo
zawarcia umowy praca nie jest w ogdle swiadczona, ewentualnie okolicznosci
faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi to
wowczas tytutu ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 19
lutego 2008 r., Il UK 122/07; z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09; z 24 lutego 2010 r., Il UK
204/09; z 9 lutego 2012 r., | UK 260/11; z 20 czerwca 2017 r., | UK 252/16; z 24
lutego 2021 r., Il USKP 30/21, LEX nr 3123192, stanowisko to potwierdzono takze
w postanowieniach: z 7 listopada 2019 r., | UK 26/19 i z 4 czerwca 2020 r., lll UK
437/19).

W przypadku niniejszej sprawy Sady obu instancji uznaty, ze ,w niniejszej
sprawie brak byto dostatecznych podstaw do stwierdzenia, by stosunek pracy byt w
rzeczywistosci przez odwotujgcg sie $wiadczony”. Tego rodzaju puenta wymaga

analizy catoksztattu zgromadzonego materialtu dowodowego, w tym zasad
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swobodnej oceny dowoddéw. Na jej gruncie trudno doszukaé sie elementarnego
naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

[SOP]

[ms]



