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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: R. B., M. W, K., . K.1i G. C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt |l AUa 806/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 4 kwietnia 2024 r., Il AUa 806/22, oddalit apelacje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Zabrzu od wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 11 lutego 2022 r., X U 213/20 zmieniajgcego zaskarzone decyzje z
uwagi na brak podstaw do wycofania zaswiadczen Al potwierdzajgcych, ze we
wskazanych okresach, w stosunku do ubezpieczonych R. B.,, M. W., I. K., I. K.1
oraz G. C., zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie oraz ustalajgcego, ze
ubezpieczeni podlegali ustawodawstwu polskiemu we wskazanych w decyzjach

okresach jako pracownicy delegowani przez ptatnika sktadek P. H..
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Skarge kasacyjng wywiédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie objecia
zainteresowanych ustawodawstwem polskim w okresach, kiedy zainteresowani nie
byli delegowani do pracy na terenie Niemiec, przy rownoczesnym zaniechaniu
podjecia sie oceny faktycznego swiadczenia przez zainteresowanych zlecen na
terytorium Polski w zakresie czynnosci promocyjno-reklamowych o charakterze
informacyjno-rekrutacyjnym prowadzonych na terenie Polski w okresie kiedy

zainteresowani nie byli delegowani do pracy na terenie Niemiec.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Wynikajgcy z
tego przepisu zakaz oparcia skargi kasacyjnej na tego rodzaju zarzutach oraz
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w postanowieniach z 21
pazdziernika 2015 r., Il UZ 24/15 (LEX nr 1854105); 6 wrze$nia 2023 r., | UZ 6/23
(LEX nr 3602043) uznano, ze sprawa o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1,
okreslajgcego ustawodawstwo wtasciwe, jest sprawg o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu. Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2013 r., Il UK
116/13 (OSNP 2014 nr 5, poz. 73) przyjeto, ze uzyte w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/04 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego sformutowanie
,podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” oznacza podleganie przepisom
tworzgcym w danym panstwie cztonkowskim system zabezpieczenia spoftecznego
przez spetnianie kryteriow przewidzianych w tych przepisach do objecia systemem
zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji dla uznania, ze konkretna osoba
podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w przedstawionym wyzej
rozumieniu, konieczne jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu spotecznemu
na podstawie przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (np. z tytutu pracy sSwiadczonej na podstawie stosunku pracy lub
umowy cywilnoprawnej, czy tez z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej). Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nastepuje z mocy prawa i
jest konsekwencjg istnienia tytutu do ubezpieczenia spotecznego (por. K. Slebzak:
Komentarz do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04,
LEX 2012). Taki sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika
2013 r., Il UK 170/13 (OSNP 2014 nr 12, poz. 171).

W wyroku sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r.,
Il UK 100/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 88; zob. tez: Studia i analizy Sadu
Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za rok 2015, pod red. J. Kosonogi,
Warszawa 2016; E. Maniewska: Koordynacja systemdéw zabezpieczenia
spotecznego - ustawodawstwo witasciwe majgce zastosowanie do pracownika
delegowanego, PiZS 2016 nr 3, s. 36; M.J. Zielinski: Wybrane problemy

interpretacyjne w zakresie podlegania ustawodawstwu wtasciwemu na podstawie
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unijnych przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka 2017 nr 3, s. 21; K. Schiffter:
Praktyczne aspekty stosowania ustawy o delegowaniu pracownikbw w ramach
Swiadczenia ustug, Monitor Prawa Pracy 2017 nr 5, s. 241; T. Bakalarz: Praca
marginalna w kontekscie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, PiZS 2018 nr 1, s. 32; D. Miasik: Instytucja pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci w praktyce Sgdu Najwyzszego RP,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2020 nr 1, s. 6) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w celu ustalenia, Zze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnosc
w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 883/04, czy tez znaczng czes$¢ dziatalnosci innej niz zarzagdzanie wewnetrzne w
rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE. L Nr 284, s. 1), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce
jego dziatalnos$¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego.

Skoro w rozpatrywanej sprawie Sad drugiej instancji ustalit (co jest na mocy
art. 398 § 2 k.p.c. wigzgce dla Sadu Najwyzszego), ze w spornych okresach
ubezpieczeni w ramach umowy zawartej z ptatnikiem sktadek wykonywali prace na
terenie Polski, to nie mozna przyjgé, ze nie podlegali oni polskiemu ubezpieczeniu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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