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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania J. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie

z udziatem zainteresowanej A.S.

0 podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 22/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 21 maja 2025 r. — rozpoznajgc
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie od wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2022 r., ktérym zmieniono
zaskarzong przez ptatnika sktadek J. Spotke z o.0. (dalej takze jako Spétka)

decyzje organu rentowego ustalajgcg wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
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pracownicy pfatnika sktadek A. S. — zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
oraz orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego uznat, ze ustalona
przez strony w umowie o0 prace wysoko$C wynagrodzenia zainteresowanej w
kwocie 14.800 zt miesiecznie byta zawyzona celem osiggniecia nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczeh spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego
systemu i jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego nie mogta stanowic
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Sgd Apelacyjny uznat za
wiasng jedynie czesc ustalen Sadu pierwszej instancji, tj. dotyczgcg wyksztatcenia
oraz znajomosci jezykow obcych zainteresowanej, zatozenia Spotki J., profilu jej
dziatalnosci i wynikbw w 2021 r., zakresu obowigzkow pracowniczych
zainteresowanej, wspotpracy K.R. ze Spodtkg, jak tez daty powstania niezdolnosci
do pracy zainteresowanej z powodu cigzy. Natomiast za bezpodstawne przyjat
ustalenie, Ze zainteresowana od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2019 r. pracowata
w P. Spétce z o0.0. na stanowiskach dyrektorskich, otrzymujgc wodwczas
wynagrodzenie w kwocie 16.800 zt oraz premie. Takiego ustalenia dokonano
wytgcznie na podstawie przestuchania strony i sporzgdzonego przez nig CV,
podczas gdy tego rodzaju okolicznosci powinny by¢ wykazane dokumentami
(choéby umowami i przelewami). Ponadto spdtka P. zgfosita zainteresowang do
ubezpieczen z podstawg wymiaru sktadek odpowiadajgcg minimalnemu
wynagrodzeniu pracowniczemu, co miato — w ocenie Sadu Apelacyjnego — wptyw
nie tylko na ocene czesci ustalen Sadu pierwszej instancji, ale réwniez na ocene
wiarygodnosci zeznan ptatnika sktadek i zainteresowanej. Sgd Okregowy pomingt
przy ocenie dowodow i ustalonych okolicznosci to, ze w chwili zawierania spornej
umowy o prace Spoétka nie miata srodkéw finansowych, kredytu obrotowego, a
takze ze zaczeta dziata¢é w okresie pandemii oraz ze Spodtka byla formg
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowang. To ona jako
specjalistka w dziedzinie rekrutacji pracownikdw prowadzita dziatalnos¢ pfatnika i to
dla niej Spotka zostata zalozona. Zainteresowana byla wiekszosciowym
wspolnikiem, a prezesem zarzgdu pozostawat jej matzonek (drugi wspdlnik).
Stosunek pracy nawigzany miedzy zainteresowang i ptatnikiem sktadek nalezato

wiec postrzega¢ jako co najmniej nietypowy. Podnoszona przez Spotke
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okolicznos¢, ze w kwietniu 2025 r. skitadki na ubezpieczenia spoteczne dla
zainteresowanej obliczane byly od podstawy 15.000 zt, nie miata dla oceny
zasadnos$ci apelacji znaczenia, poniewaz udokumentowanie wysokiej podstawy za
miesigc przypadajgcy przed rozprawg nie wskazywat na ciggtos¢ opfacania
wysokich sktadek. Poza tym kognicja sgdow w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ograniczona jest trescig zaskarzonej decyzji, a ta obejmowata okres
od dnia 4 marca do dnia 3 grudnia 2021 r.

Skarge kasacyjng od wyrok Sgdu Apelacyjnego wniost ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to (-) art. 382 w zwigzku z art. 327! § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., przez dokonanie odmiennych
ustalen faktycznych  stanowigcych podstawe wydania orzeczenia, mimo
nieprzeprowadzenia przez Sad Apelacyjny zadnego dowodu, chociaz zaistniaty w
sprawie szczegdlne okolicznosci wymagajgce uzupetnienia postepowania
dowodowego, a przy tym niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia dowoddw, na
ktérych oparto ustalenia oraz przyczyn, dla ktérych odmoéwiono wiarygodnosci
poszczegolnym dowodom, (-) art. 6 § 2 k.p.c., przez uznanie catkowitej biernosci
organu rentowego w zakresie inicjatywy dowodowej za akceptowalng norme
postepowania cywilnego i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, ktéremu organ rentowy na zadnym etapie
postepowania nie zaprzeczat, a takze dokonanie ustalen, na ktére dowodoéw nie
przedstawiono. W skardze zarzucono rowniez naruszenie prawa materialnego -
art. 58 § 1 i 3 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze
postanowienie umowne ustalajgce wysokoS¢ wynagrodzenia za prace
zainteresowanej w sytuacji zatrudnienia wspolnika przez nowo zatozong spotke jest
jednoznaczne ze swiadomym osigganiem korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych jego uczestnikbw, a tym samym ze sprzecznoscig
takiej umowy z zasadg solidarnosci ubezpieczonych i z tego wzledu niewazng.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
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zachodzi konieczno$¢ rozwazenia istotnego zagadnienia prawnego, tj jakie
okolicznosci stanowig ,szczegolne okolicznosci” w rozumieniu uchwaty 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (LEX nr 35530),
obligujgce sad drugiej instancji do ponowienia lub uzupetnienia postepowania
dowodowego w przypadku zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez sad
pierwszej instancji oraz czy w przypadku, gdy dowody przeprowadzone przed
sgdem pierwszej instancji nie majg jednoznacznej wymowy i nie zostaty ocenione w
sposob oczywiscie btedny, sad drugiej instancji moze dokona¢ odmiennej oceny
tych dowoddéw bez przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania dowodowego, a
przy tym bez zasygnalizowania stronie zasadnosci powotania dalszych dowoddéw
na poparcie swoich twierdzen? Ewentualnie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, tj. na gruncie art. 382 k.p.c. wystepujg rozbieznosci co do
zakresu obowigzkéw sgddéw drugiej instancji w przypadku zmiany ustalen
faktycznych oraz wymogow dotyczgcych uzasadnienia takich rozstrzygnieé.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
w catosci i 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a

jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
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biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem
ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktorych rozwazenie
przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci
jego sadowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter
skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK
70/05, LEX nr 1405380; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr
1675336; z dnial4 stycznia 2021 r., Il PSK 2/21, LEX nr 3106014.). Wymaganie
dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge przekonanie Sagdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 189753). Dla
spetnienia obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na dwoch przestankach tj. wystgpieniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w uzasadnieniu wniosku winno zostaé
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywacé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy

przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (zob. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941 czy
z dnia 19 maja 2022 r., | USK 422/21, LEX nr 3439438). Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11,
LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300).
Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiadaé
okreSlonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienia z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571 oraz z dnia 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22,
LEX nr 3578533), 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdiny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia
5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179, z dnia 13 lipca 2023 r.,
| CSK 2570/22, LEX nr 3582702), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem
powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym,
ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z dnia 7 lutego 2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355; z dnia 27 kwietnia
2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr 3252281). Podsumowujgc, powotanie sie na te
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okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia
14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15, LEX nr 2090999; z dnia 14 wrzesnia 2022 r.,
[ USK 716/21, LEX nr 3487761).

Odnoszac sie z kolei do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
jaka jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy majgce byc¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktérych naruszenie przez sgd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2002 r., | PKN
682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem,
na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2007 r., I CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 13 grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr
3556521; z dnia 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr 3575124). Oczywiste
jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w
sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny byc¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz
wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a hie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147
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czy z dnia 23 lutego 2023 r., Il USK 163/22, LEX nr 3538161).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz postawione tam pytanie,
dotyczace kwestii dopuszczalnosci dokonania przez sgd odwotawczy istotnych dla
rozstrzygniecia sporu ustalen faktycznych w oparciu o dowody osobowe
przeprowadzone przez sgd pierwszej instancji i odmiennie ocenione przez sad
drugiej instancji, bez ich ponowienia w postepowaniu apelacyjnym, byt juz
przedmiotem pogtebionej analizy orzecznictwa. Jak trafnie wyjasnit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 60/14 (LEX nr 2617436), powotujgc sie
na uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba, ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Poglad ten byt nastepnie
powielany (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN
44/01, LEX nr 560562; z dnia 8 maja 2002 r., LEX nr 551010; z dnia 10 maja
2002 r., IV CKN 1037/00, LEX nr 568326; z dnia 11 kwietnia 2003 r., Il CKN
1466/00, LEX nr 448047; z dnia 12 listopada 2003 r., LEX nr 599518; z dnia 29
wrzesnia 2004 r., [l CK 24/04, LEX nr 194133; z dnia 12 stycznia 2005 r., LEX nr
589947; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 221/07, LEX nr 497669; z dnia 21
sierpnia 2008 r., LEX nr 785532; z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 422/09, LEX nr
602741; z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 313/09, LEX nr 686078; z dnia 24 wrzesnia
2010 r., 72/10, LEX nr 622212; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., PK 21/10, LEX nr
694249; z dnia 18 marca 2011 r., lll CNP 13/10, LEX nr 1050462; z dnia 8 kwietnia
2011 r., LEX nr 1027171; z dnia 30 wrze$nia 2011 r., Il CSK 28/11, LEX nr
1102263; z dnia 2 grudnia 2011 r., lll PK 30/11, LEX nr 1163948; z dnia 6 marca
2012 r., 1 UK 319/11, LEX nr 1165286; z dnia 9 marca 2012 r., | PK 374/11, LEX nr
1215129 czy z dnia 31 stycznia 2014 r., LEX nr 1438416).

Jezeli zas chodzi o pytanie skarzgcego o to, jakie okolicznosci stanowig
,5zczegoblne okolicznosci” w rozumieniu przywotanej powyzej uchwaty z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, to w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2022 r., lll USK 21/22 (LEX nr 3509776), wyjasniono, iz zarzut
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naruszenia art. 382 k.p.c. mogtby by¢ uzasadniony, gdyby skarzgcy wykazat, ze w
sprawie wystgpity szczegdlne okolicznosci wymagajgce ponowienia lub
uzupetnienia postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji, np.
popetnione zostaty uchybienia procesowe przy przeprowadzaniu dowodow, sad
dysponowat wytgcznie dowodami osobowymi o niejednoznacznej wartosci i
wymowie lub zostat pominiety materiat dowodowy o istotnym znaczeniu. Natomiast
sama sprzecznos¢ miedzy ustaleniami przyjetymi przez sady pierwszej i drugiej
instancji, powstata w wyniku dokonanej przez sad drugiej instancji odmiennej oceny
dowoddéw przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, nie moze uzasadniac
zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., chyba ze zostanie wykazane, iz ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci zachodzita konieczno$¢ ponowienia lub uzupetnienia
postepowania dowodowego. W orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad, ze
art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wowczas, jezeli skarzagcy wykaze, iz sgd drugiej instancji bezpodstawnie pomingt
cze$¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzonego postepowania dowodowego orzekt
wylgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub
tez opart swoje rozstrzygniecie na wlasnym materiale pomijajgc  wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por.
wyrok Sgadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 26978; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361; z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386, z dnia
3 czerwca 2014 r., 1l UK 180/13, OSNP 2015 Nr 10, poz. 139, z dnia 24 kwietnia
2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 oraz z dnia 20 wrzesnia 2023 r., Il USKP
11/23, LEX nr 3609467).

Zatem sad drugiej instancji narusza art. 382 k.p.c., gdy orzeka z
pominieciem materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Czym innym jest natomiast dokonanie przez sad
odwotawczy odmiennej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Podsumowujgc, kwestia odmiennosci ustalen sgdu drugiej instancji w

stosunku do ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w postepowaniu
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pierwszoinstancyjnym nie moze by¢ uznana za istotne zagadnienie prawne,
bowiem wszelkie watpliwosci zawarte w pytaniu skarzgcego zostaty juz w sposob
wyczerpujgcy wyjasnione w judykaturze, a nie istniejsa réwniez w tym zakresie
rozbieznosci, ktore wymagatyby ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz oddalit wniosek organu rentowego
0 zasadzenie kosztéw postepowania, poniewaz dotyczyt wytgcznie wniosku
dotyczgcego oddalenia skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2016 r., Il CSK 429/15, LEX nr 1998547 i powotane tam orzeczenia).

[SOP]



