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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania D. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanej A.K.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu i 0 wydanie zaswiadczenia A1,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 2049/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadzag od D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spétki komandytowej w G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Zabrzu kwote
240 2zt (dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami
wynikajagcymi z art. 98 § 1' kpc tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

[1.T.]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 30 stycznia 2024 r., lll AUa
2049/21 oddalit apelacje odwotujgcej sie D. Spétki z 0.0. Spétki komandytowej w G.
(dalej takze jako Spoétka) od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 lipca
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2021 r., VIII 1257/20 oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zabrzu z dnia 21 sierpnia 2020 r., stwierdzajgcej, ze
zainteresowana A.K. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 17 lipca
2020 r. do 16 lipca 2021 r. oraz odmdéwit wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze w okresie od 17 lipca 2020 r. do 16 lipca 2021 r.
zastosowanie bedzie znajdowaC ustawodawstwo polskie. oraz zasadzit od
odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc naruszenie: 1. art. 16 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 5
ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego; 2. art. 13 ust. 1
pkt ai b lit. (I) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. —w
ocenie skarzgcej istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. Zdaniem odwotujgcej sie ,wyktadnia przepiséw unijnych
dokonana de facto przez organ rentowy i przyjeta zarbwno przez Sad pierwszej
instancji, jak i Sad drugiej instancji jest btedna. W zwigzku z tym konieczne jest
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego, bowiem bedzie ono miato istotne znaczenie nie
tylko dla niniejszej sprawy, ale i dla wielu pozostatych”.

Wskazano, ze Sady obu instancji uznaly, ze wobec braku odpowiedzi
instytucji niemieckiej nie majg zadnej mozliwosci, aby tak ustalone ustawodawstwo
zakwestionowac - skoro zainteresowana (na skutek milczgcej zgody) zostata objeta
ustawodawstwem niemieckim i nie podlega ustawodawstwu polskiemu, to nalezy
odmowié¢ wydania w stosunku do niej zaswiadczenia A1. Z takim stanowiskiem nie
sposéb sie zgodzi¢, bowiem stoi w sprzecznosci z intencjg prawodawcy unijnego i
godzi w zasade terytorialnosci. Sgdy obu instancji nie badaty w ogole, czy zawarte

w tej decyzji rozstrzygniecie jest prawidtowe co do istoty merytorycznej, czy
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procedura koordynaciji z instytucjg niemieckg zostata przeprowadzona prawidtowo,
ani, co istotne, czy polski organ rentowy moégt wydac¢ najpierw decyzje
o niepodleganiu, a nastepnie decyzje tymczasowg o podleganiu ustawodawstwu
innego panstwa. Podobnie jak w przypadku organu rentowego, rozstrzygniecia
Sadow obu instancji sg wydawane bez badania indywidualnej sytuacji
ubezpieczonych, niejako automatycznie i w oparciu o rozstrzygniecia wydawane w
innych sprawach - o czym swiadczg chociazby uzasadnienia wyrokow, ktore sg
praktycznie identyczne. Sady obu instancji przyznaty racje organowi rentowemu
bez zbadania istoty merytorycznej sprawy, a co wiecej umozliwity mu nastepcze
przeprowadzenie procedury koordynacji z instytucjg niemieckg. Jednoczesnie
zaréwno Sad drugiej, jak i pierwszej instancji dokonujgc zbadania merytorycznego
prawidtowosci rozstrzygniecia poczynionego przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji nie powinien bra¢ pod uwage ustaleh poczynionych pomiedzy instytucjami
(organami) ubezpieczeniowymi dwéch panstw cztonkowskich UE, gdzie jedno
Panstwo Cztonkowskie okreslito ustawodawstwo innego Panstwa Cztonkowskiego i
przyjeto, ze wobec braku odpowiedzi instytucja niemiecka wyrazita ,milczgcg zgode”
na objecie zainteresowanej jej ustawodawstwem. Co istotne kwestia milczgcej
zgody organu drugiego panstwa ma znaczenie przy postepowaniu uzgodnieniowym,
natomiast z chwilg skierowania odwotania do sgdu, rozpoznawana sprawa staje sie
sprawg cywilng, podlegajacg rozstrzygnieciu wedle regut witasciwych dla tej
kategorii, a sad jest zobligowany do zbadania tych okolicznosci, czego nie uczynit.

Skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie (art. 398" §
1 k.p.c.); uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi badz réwniez
uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania
temu sgdowi oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej
kosztow procesu wedtug norm prawem przepisanych, w tym réwniez kosztéow
postepowania za obie instancje i postepowania wywotanego niniejszg skargag
kasacyjng.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, ewentualnie w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o

oddalenie skargi kasacyjnej oraz w obu przypadkach o zasgdzenie od odwotujgcej
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na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tj. potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r.,
I CSK 84/07, LEX nr 315351). Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci



| USK 282/24 5

interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr
950814). W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgca nie
wskazuje jasno przepisdw, ktore mialby budzi¢é powazne watpliwosci
interpretacyjne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie méwigc juz o
przedstawieniu odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, jak i szczegbétowego
opisu tego, na czym owe watpliwosci polegajg czy orzeczeh majgcych dowodzié
istnienia rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazujgc na przestanke potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow skarzgca skoncentrowata sie gtdwnie na
streszczeniu stanu faktycznego sprawy i na przedstawieniu wiasciwej wedtug niej
wyktadni systemowej art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, z czego mozna sie
domyslaé, ze sygnalizowana we wniosku potrzeba wykfadni dotyczy tego witasnie
przepisu. Nie jest jednak rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego
skarge w prawidtowym jej redagowaniu. Skarga kasacyjna powinna bowiem by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 czy z dnia 20 czerwca 2024 r.,
| CSK 1406/23, LEX nr 3735469).
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Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze zasadniczym trzonem
wywodow wniosku, majgcego przekonywac o istnieniu potrzeby wykfadni przepisow,
jest forsowana w nim teza, iz ,organ rentowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania ubezpieczonego moze okreslic wytgcznie ustawodawstwo swojego
panstwa, o czym powinien poinformowac instytucje innego panstwa - a te instytucje
mogg albo sie sprzeciwi¢ i stwierdzi¢, ze dana osoba podlega pod ich
ustawodawstwo albo przez milczacg zgode zaakceptowacC ustawodawstwo tego
panstwa, ktére poinformowato o jego zastosowaniu”. Oznacza to, ze wediug
skarzgcej polski organ rentowy nie byt uprawniony do ustalenia w decyzji
tymczasowej, ze dla zainteresowanego w spornym okresie wiasciwe jest
ustawodawstwo niemieckie. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze
instytucja miejsca zamieszkania moze wydac¢ jedynie decyzje, ze ustala
ustawodawstwo wiasciwe jej panstwa czionkowskiego albo wydac¢ decyzje
stwierdzajgcg, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wtasciwe. Przed wydaniem
takiej decyzji ostatecznej organ rentowy zobowigzany jest wszczgé procedure
okreslong w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 44/17, OSNP 2019 nr 1 poz. 8 i powotane tam
orzeczenia oraz Krzysztof Slebzak, ,Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na
podstawie rozporzgdzen 883/2004 oraz 987/2009”, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2014 r., nr 7, s. 2-7). Jesli procedura okreslona w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego zostanie zrealizowana, to jest ona wigzgca przy okresleniu
ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwodjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czionkowskich (ewentualnie unikniecia
sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu), a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
wysokos¢ sktadek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
przepisOw rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem w jednym panstwie cztonkowskim —
a nie jak twierdzi skarzgca - wytgcznie w panstwie organu wtasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania zainteresowanego. Utrwalony jest takze poglad, ze w

postepowaniu zapoczgtkowanym odwotaniem od decyzji ustalajgcej wtasciwe
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ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spotecznego sad bada wytgcznie to,
czy zostata zachowana wtasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu
zaktadanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie ma
natomiast uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne
panstwo cztonkowskie (zaakceptowanego przez polski organ rentowy). Jest tak
dlatego, Zze po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji
panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspodlnego porozumienia z innym
zainteresowanym panstwem czionkowskim, a po drugie, nawet w wypadku sporu to
nie sad jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy
zainteresowane instytucje lub wtadze nie osiggng porozumienia co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zosta¢ przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wtasciwe wiadze, a Komisja Administracyjna stara
sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
przedstawiono jej sprawe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2021 r., 1 USKP 51/21, LEX nr 3520617 i powotane tam orzeczenia).

Podsumowujgc powyzsze, skarzgca nie wykazata wystepowania przestanki z
art 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz problematyka zwigzana z wykiadnig art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
orzecznictwa, a nie jest rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w
prawidtowym poszukiwaniu przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[1.T.]
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