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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 sierpnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z odwołania C. K., J. K. i M. A. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Łodzi 

o zobowiązanie z tytułu składek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r., 

skargi kasacyjnej odwołujących się od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt III AUa 785/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

 

 

 

 

 

 

 

 

(G.Z.) 

  

UZASADNIENIE 
 

Wyrokiem z dnia 20 maja 2022 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi w sprawie z 

odwołań C.K., J.K. i M.A. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] 

Oddziału w Łodzi w przedmiocie zobowiązania z tytułu składek, oddalił apelacje 
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odwołujących się od wyroku Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 21 kwietnia 2021 r., 

którym oddalono odwołania. 

Odwołujący się wnieśli skargę kasacyjną od powyższego wyroku Sądu 

Apelacyjnego, zaskarżając ten wyrok w całości. Skarżący wnieśli o uchylenie 

zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania temu Sądowi. 

Zaskarżonemu wyrokowi skarżący zarzucili naruszenie prawa materialnego: 

art. 100 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: 

Dz.U. z 2022 r., poz. 2651 ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa) w związku z art. 31 

ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez 

błędne uznanie, że fakt upływu terminu przedawnienia zobowiązań składkowych 

zmarłego po wydaniu decyzji przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych, a przed 

prawomocnym rozstrzygnięciem odwołania od tej decyzji przez Sąd Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych nie stanowi podstawy do zmiany zaskarżonej decyzji w 

zakresie, w jakim obejmuje ona zobowiązania składkowe zmarłego, które uległy już 

przedawnieniu. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołali 

się na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości. Zdaniem skarżących w 

sprawie zachodzi konieczność udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy w sprawie 

dotyczącej określenia zakresu odpowiedzialności spadkobierców za zobowiązania 

zmarłego z tytułu składek Sąd bierze pod uwagę przedawnienie zobowiązań 

zmarłego według daty wydania decyzji przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych, czy 

według daty wyrokowania? Wskazano, że uregulowanie kwestii odpowiedzialności 

spadkobierców płatnika składek dokonane zostało w formie odesłania do przepisów 

Ordynacji podatkowej. Odmienność proceduralna pomiędzy postępowaniem 

podatkowym i postępowaniem w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych 

rodzić może wątpliwości interpretacyjne, które wymagają wykładni popartej 

autorytetem Sądu Najwyższego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna służy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu 

wymiaru sprawiedliwości. Funkcje postępowania kasacyjnego powodują, że 

wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny 

koncentrować się na wykazaniu, iż w konkretnej sprawie zachodzą okoliczności 

przemawiające za interwencją Sądu Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 

k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za 

pomocą jurydycznej argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba 

rozstrzygnięcia sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej 

merytorycznym rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparli na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione. 

Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na etapie przedsądu o 

zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą wywodu prawnego, na 

kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie są możliwe 

interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący (por. np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., sygn. II PK 66/09, LEX nr 

553691). Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym 

przepisem prawa materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie ma 

znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla 

rozstrzygnięcia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 2 marca 2012 r., I PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało 
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sformułowane, i wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. 

Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione 

zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to 

zagadnienie "istotne" (postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 marca 2012 r., II PK 

284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, 

poz. 158; z 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 

kwietnia 2012 r., III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 479/12, 

LEX nr 1293729). Obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. 

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego, oparcie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu 

potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne 

wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje 

wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu 

do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 31/18, LEX nr 

2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne 

jest wykazanie przez skarżącego, że wątpliwości te mają rzeczywisty i poważny 

charakter, wyjaśnienie na czym one polegają, ich uzasadnienie, a także wskazanie 

rozbieżnych wariantów interpretacyjnych, z odwołaniem się do dotychczasowych 

poglądów orzecznictwa i dostępnego piśmiennictwa (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w 

szczególności przytoczenie i poddanie analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu 

wykazania, że rozbieżności te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź 

też przedstawienia argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona 

przez sąd drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub 

orzecznictwa Sądu Najwyższego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 

kwietnia 2018 r., III UK 123/17, LEX nr 2496319). 
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Skarżący nie zdołali wykazać występowania w sprawie wskazanych 

przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wynika z rozważań 

dokonanych powyżej, obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jego uzasadnieniu skarżący ograniczyli się natomiast do 

sformułowania wątpliwości odnoszących się do ustalenia "czy w sprawie dotyczącej 

określenia zakresu odpowiedzialności spadkobierców za zobowiązania zmarłego z 

tytułu składek Sąd bierze pod uwagę przedawnienie zobowiązań zmarłego według 

daty wydania decyzji przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych, czy według daty 

wyrokowania". 

Sugerując potrzebę rozstrzygnięcia istotnego zagadnienia prawnego i 

potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości autor 

skargi kasacyjnej w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie nawiązał do treści przepisów prawa, nie wyjaśnił, na czym polegają 

trudności w dekodowaniu norm prawnych, do jakich rozbieżnych wniosków może 

prowadzić wykładnia tych przepisów ani jakie jest stanowisko skarżącego w tej 

kwestii. Nie przedstawił zatem argumentacji jurydycznej, za pomocą której 

wykazałby, że w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujące się walorem 

"istotności" wymaganym w przypadku zagadnień, które mogą uzasadniać przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania bądź że w sprawie występuje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. 

Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd 

Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 12 czerwca 2019 r., II UK 255/18, LEX nr 

2688935; z dnia 20 października 2016 r., I PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 
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marca 2016 r., II CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., LEX nr 

2015640; z dnia 24 września 2015 r., II PK 27/15, LEX nr 2019527). 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

(G.Z.) 

[ł.n] 

  

  
  

 

 

 

  

 


