| USK 281/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu
w przedmiocie odrzucenia odwotania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUz 68/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu niniejszego postanowienia tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. oddalit zazalenie wniesione przez
odwotujgcego sie W. Z. na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
20 lipca 2021 r., ktérym nie uwzgledniono wniosku odwotujgcego sie o uchylenie

zarzadzenia przewodniczgcego z dnia 26 marca 2021 r. w przedmiocie zwrotu



| USK 281/23 2

odwotania (pkt 1) oraz odrzucono odwotanie wniesione w dniu 11 maja 2021 r. jako
spoznione (pkt 2).

Odwotujgcy sie W. Z. wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2022 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, to jest:
art. 477° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 130* § 1i 3 k.p.c., art. 1302 § 1i 3 k.p.c., art.
386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia oraz potrzebe dokonania
wyktadni przepisow prawnych. Zdaniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna
zastuguje na przyjecie do rozpoznania, poniewaz uchybienia, jakich dopuscity sie
Sady pierwszej i drugiej instancji, miaty charakter kwalifikowany, a zaskarzone
orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy postepowania, w stopniu
majgcym istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnosci art. 477° § 2 k.p.c., na
skutek nieuwzglednienia wynikajgcego z tego przepisu nakazu przekazania przez
organ rentowy odwotania wraz z catymi aktami postepowania. Nadto na tle
wyktadni i stosowania art. 130 § 1 i 3 k.p.c. wystgpily istotne rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy podkreslit w tym zakresie, ze istotne watpliwosci
dotyczg zwiaszcza tego, czy w sytuacji, gdy strona otrzymuje samo zarzadzenie o
zwrocie pisma (bez fizycznego zwrotu tego pisma), ponowne wniesienie pisma
powinno polega¢ na powtéornym ziozeniu pisma bez brakéw formalnych czy tez
moze ograniczy¢ sig do ziozenia pisma uzupetniajgcego braki? Zdaniem
skarzgcego, przyjecie ,pierwszego wariantu” ma przy tym zbyt restrykcyjny

charakter, a w licznych przypadkach moze by¢ dysfunkcjonalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
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rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
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I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez
dodaé, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Co do sugerowanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi, Sad
Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze jedynym przepisem postepowania
wymienionym w ocenianym wniosku jako naruszony w sposob kwalifikowany jest

art. 477° § 2 k.p.c. Przepis ten jest jednak adresowany wytgcznie do organu
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rentowego oraz wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.
Nie moze wiec dojs¢ do jego naruszenia nawet przez sgd pierwszej instanciji
rozpoznajgcy odwotanie, nie mowigc juz o sadzie drugiej instancji, a przeciez
skarga kasacyjna jest sSrodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen
drugoinstancyjnych (art. 398 § 2 k.p.c.). Abstrahujgc wszakze od tego
spostrzezenia, trzeba stanowczo podkreslié, ze art. 477° § 2 k.p.c. nie zostat
powotany w podstawach zaskarzenia (powotano tam wytgcznie art. 477° § 3 k.p.c.,
a wiec przepis regulujgcy zupetnie inng materie). Tymczasem, zgodnie z art. 39813
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej
wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest
bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepisow, ktoérych naruszenie zarzucono (por. posrod wielu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe
jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktore
wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg byc¢
uwzglednione przy jego rozpoznaniu.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji wypada tez dostrzec, ze opisana w
tej czesci wniosku sytuacja dotyczgca wczesniejszego zatgczenia petnomocnictwa
do akt organu rentowego mogtaby ewentualnie stanowi¢ podstawe do zazalenia
wniesionego na zarzadzenie przewodniczacego wydane w trybie art. 1302 k.p.c.
Skarzacy nie wywiodt jednak tego zazalenia, doprowadzajgc do uprawomocnienia
sie wspomnianego zarzgdzenia.

Odnoszac sie natomiast do tej czesci wniosku, ktéra wskazuje na potrzebe
wyktadni art. 130'® § 1 i 3 k.p.c., Sad Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze skarzacy

deklaruje wprawdzie w tym zakresie ,istotne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”,
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jednakze nie powotuje rownoczesnie zadnego orzeczenia, ktére owe rozbieznosci
by potwierdzato. Ponadto Sgd Najwyzszy stanowczo stwierdza, ze przepis ten jest
klarownie sformutowany. Stanowi on lex specialis do art. 130 § 1 k.p.c. i ma
zastosowanie wytgcznie wobec podmiotow w nim wskazanych, to jest: adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patentowego lub  Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Jego wyktadnia prowadzi za$ do wniosku, ze art. 130 §
1 k.p.c. nie ma ograniczen przedmiotowych. Okreslony w nim mechanizm
postepowania w przypadku brakéw formalnych dotyczy kazdego pisma
procesowego wnoszonego w sprawie (takze pozwu oraz odwotania wniesionego w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych). Konsekwencjg wdrozenia trybu z
art. 1302 § 1 k.p.c. jest zas umozliwienie stronie ztozenia tego pisma ponownie, w
terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pisma. Jezeli pismo to
nie jest dotkniete brakami, wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia
(art. 1302 § 3 k.p.c.). Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika tez, ze okreslony
w nim termin tygodniowy do ponownego wniesienia pisma procesowego
niedotknietego wadami lub brakami biegnie nie od ,fizycznego” zwrotu pisma, lecz
od doreczenia stronie (petnomocnikowi strony) zarzgdzenia o zwrocie tego pisma.
Kwestie te wyjasnit juz zresztg Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
29 pazdziernika 2021 r., Il CZP 60/20 (OSNC 2022 nr 4, poz. 39), wyrazajgc
dodatkowo poglad prawny, zgodnie z ktérym zarzgdzenie o zwrocie pozwu
wniesionego przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego Ilub
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wydane na podstawie art. 13012
§ 11 2 k.p.c., dorecza sie tym podmiotom; termin do wniesienia zazalenia na to
zarzadzenie biegnie od dnia jego doreczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym na
Zgdanie, o ktorym mowa w art. 357 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 362 k.p.c.

Nie ma zatem racji skarzgcy, sugerujgc, ze skuteczne dokonanie zwrotu
pisma nastepuje dopiero z chwilg tgcznego (fizycznego) doreczenia zarzgdzenia o
zwrocie oraz pisma podlegajgcego zwrotowi i dopiero od tej chwili otwiera sie
termin do ponownego wniesienia tego pisma.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej

merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
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k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i 3 kp.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 2
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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