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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w Warszawie

z udziatem B.N., M.J., I.D., Z.B. i K.K. oraz E.1 spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Ill AUa 799/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od organu rentowego na rzecz E. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. oraz E.1 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. kwoty po 1.200 zi (jeden tysigc dwiescie) z
odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego
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w Warszawie z dnia 22 grudnia 2022 r., ktérym zmieniono decyzje organu
rentowego z dnia 22 grudnia 2020 r. Orzeczenia te zostaty wydane przy udziale
zainteresowanej E.1 Spdtki z 0.0. w W., w stosunku do zainteresowanych: B.N.,
M.J., I.D., ZB., i KK. przez stwierdzenie, ze zainteresowani nie podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownicy ptatnika E. Spétki z 0.0. w W.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze organ rentowy -
poza wilasnymi wnioskami wynikajgcymi z zawieranych przez obie Spotki uméw
oraz z faktu, ze odwotujgca sie jest wiekszosciowym udziatowcem Spotki E.1 - nie
przedstawit Zzadnych dowodéw na potwierdzenie tezy, Zze pracodawcyg
zainteresowanych w rzeczywistosci byta odwotujgca sie.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, alternatywnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania.

W skardze zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy - art. 327! § 1 k.p.c., art. 224 § 1 w zwigzku z art.
316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.
Zarzucono réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) w
zwigzku z art. 3 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., samego art. 3 k.p. w zwigzku z art.
22 § 1 k.p. oraz art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 pkt 2 ppkt a oraz art. 17 ust. 1
ustawy systemowe;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ powotat sie
na oczywistg zasadnosc¢ skargi, z uwagi na to, ze Sad orzekajgcy powinien poddac
decyzje organu kontroli merytorycznej, a zatem zbadac, czy skarzgcy prawidtowo
zastosowat przepisy prawa przy ustalonym stanie faktycznym, co w sprawie
sprowadza sie do ustalenia, czy faktycznie nastgpito tzw. ,przebicie zastony
korporacyjnej” prowadzgce do obejscia przepiséw ustawy systemowej. Sad
ograniczajgc sie do badania powigzan osobowo-kapitatowych miedzy oboma
podmiotami wytgcznie z perspektywy art. 22 § 1 k.p. nie jest w stanie poddac

zaskarzonej decyzji merytorycznej kontroli wskazujgcej na tzw. ,uniesienie zastony
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korporacyjnej” bez wykfadni art. 3 i art. 22 § 1 k.p. z uwzglednieniem koncepcji
,przebicia zastony korporacyjnej’, poniewaz w Swietle art. 22 § 1 k.p. spodtka
zalezna jako odrebny podmiot istniejgcy w obrocie gospodarczym bedzie w sposéb
oczywisty traktowana jako pracodawca dla ubezpieczonego z uwagi na
koniecznos¢ wykonania szeregu formalnych czynno$ci majgcych na celu
urealnienie ,niewaznego” (na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych)
w swej istocie stosunku pracy (takich jak zawarcie umowy o prace, obstuga
kadrowo-ptacowa itp.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie oraz zainteresowana

wniosty o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV
CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec

bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
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Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

W postanowieniach z dnia 8 stycznia 2024 r., Il USK 207/24 oraz Il USK
361/24 (niepublikowane) — w ktorych rozstrzygnieto analogiczne sprawy miedzy
organem rentowym a odwotujgcg sie spdétkg — Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie
przyniosta innego skutku tym bardziej, ze jej uzasadnienie stanowi powtérzenie
uzasadnienia skarg ztozonych w analogicznych sprawach. Sad Najwyzszy
potwierdza i podziela trafno$¢ argumentacji przedstawionej w przywotanych
postanowieniach, dlatego ogranicza sie do przytoczenia najwazniejszych zawartych
w nich twierdzen.

Whiosek w istocie zmierza do zakwestionowania przyjetych w sprawie
ustalen faktycznych i zanegowania mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w konfiguracji wskazanej przez skarzgcego.

Nalezy takze potwierdzi¢, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) wchodzi
w rachube dopiero woéwczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a
nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita srodkéw dowodowych na potwierdzenie
lub zaprzeczenie danej okolicznosci. Oznacza to, ze rozkfad ciezaru dowodu
stanowi regute wskazujgcg strone, ktéra ma ponies¢ negatywne skutki
nieudowodnienia okreslonych twierdzeh. Nalezy konsekwentnie powtdrzy¢ za
wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r., | USKP 57/21 (OSNP z 2022 r., nr 10, poz.
101), ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu
znaczeniu spoczywa na stronie powodowej - w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych - na osobie odwotujgcej sie od decyzji organu rentowego.
Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych toczy sie
generalnie wedtug zasady kontradyktoryjnego postepowania, a w nim o rodzaju i
zakresie roszczenia decyduje odwotujgcy sie. Ciezar udowodnienia twierdzen

spoczywa na tej stronie, ktdra je zgtasza (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). W
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niniejszej sprawie, podobnie jak w przywotanych powyzej, Sady odniosty sie do
Srodkéw dowodowych przedstawionych przez skarzgcego i trafnie przyjety, ze nie
jest mozliwe uprawdopodobnienie, aby miedzy zainteresowanymi a spotkg zalezng
nie istniat stosunek pracy, ktéry w rzeczywistosci byt wykonywany. Wobec tego nie
sposob stwierdzi¢ na czym rzeczywiscie miatoby polegaC naruszenie reguty
rozktadu ciezaru dowodu, skoro korzystna dla odwotujgcej sie okolicznosc
(wykonywanie pracy dla spoétki zaleznej) zostata udowodniona, zas okolicznos¢
wykazana przez skarzgcego (zalezno$¢ spétki bedgcej pracodawcg od odwotujgcej
sie) nie wplywata na konkluzje co do tego, ze pracodawcg zainteresowanego
faktycznie powinna by¢ odwotujgca sie.

Réwniez rzekoma potrzeba zbadania czy faktycznie nastgpito tzw. przebicie
zastony korporacyjnej” nie moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi.
Réwniez w rozpoznawanej sprawie takie postepowanie zostato przeprowadzone i
nie stwierdzono, by niewatpliwie istniejgce miedzy spotkami Sciste powigzania miaty
Swiadczy¢ o potrzebie przyjecia koncepciji ,przebicia zastony osobowos$ci prawnej”.
Skarzgcy nie wykazat, aby odwotujgca sie naduzyta osobowosci prawnej
korzystajgc ze swobody w kreowaniu oséb prawnych i $wiadomie doprowadzita do
negatywnych konsekwencji w stosunku do pozostatych uczestnikéw obrotu
prawnego, w tym wobec zainteresowanych, co skutkowatoby obejsciem prawa,
uniknieciem zobowigzan wobec pracownikéw/ubezpieczonych, nieuiszczeniem
sktadek bgdz uiszczeniem ich w niewtasciwej wysokosci.

Sad Apelacyjny badajgc sprawe i apelacje doszedt do przekonania, ze
postepowanie dowodowe nie pozwolito na ustalenie, iz przedmiotowe umowy o
prace byly sprzeczne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, gdyz
forsowana przez skarzgcego w toku procesu wersja zdarzeh i ocena umow
wigzgcych zainteresowanych z ptatnikiem sktadek i podmiotami trzecimi nie zostata
poparta zadnymi przekonujgcymi dowodami. W konsekwencji nie mozna uznac, by
zaskarzony wyrok byt oczywiscie wadliwy, a Sad drugiej instancji nie zrealizowat
funkcji rozpoznawczej w zakresie kontroli prawidtowosci wydanych decyzji.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie
do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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[A.P.]
[SOP]



