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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 274/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie¢ H. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w T. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Lublinie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2024 r., na
skutek apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 6 lutego 2020 r. i oddalit odwotanie H. spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
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Lublinie z dnia 12 listopada 2019 r., uznajgcej za nieprawidtowg przedstawiong
przez przedsigbiorce we wniosku z dnia 5 listopada 2019 r. interpretacje w sprawie
wylgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
cudzoziemcow z Ukrainy, ktérych pobyt w Polsce nie ma charakteru statego, z
ktorymi zawarta umowy zlecenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
cudzoziemcow z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Armenii, Federacji Rosyjskiej,
Republiki Motdawii i Republiki Azerbejdzanu, z ktorymi spétka zamierza zawrzec
umowy zlecenia i umowy o0 prace i ktorych pobyt w Polsce nie ma charakteru
statego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
przedsiebiorca podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 5 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, iz zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia o0sob niebedgcych
obywatelami Polski, ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorych
pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zwigzany jest z wykonywaniem pracy na
podstawie umow zlecenia, podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce, w sytuacji, podczas gdy art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wprost wskazuje, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci
cudzoziemcy, ktérych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego oraz
cztonkowie misji dyplomatycznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy przedsiebiorca wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa
jest oczywiscie uzasadniona, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uznanie stanowiska spofki, ktére zostato
przedstawione we wniosku o interpretacje za prawidiowe. Ponadto wnidst o
rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W uzasadnieniu podniost, ze w jego
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ocenie wyjasnienia wymaga, czy zatrudnione na podstawie umowy zlecenia oséb
niebedacych obywatelami Polski ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktére przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z
wykonywaniem umow zlecenia, podlegajg z tego tytulu ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce, w sytuacji, gdy przepisy te wprost wskazuja, ze nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci cudzoziemcy, ktérych pobyt na terenie
Polski nie ma charakteru statego oraz cztonkowie misji dyplomatycznych.
Wskazanie to powinno bezposrednio prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy
pochodzacy z tych panstw, wykonujgcy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej prace
na podstawie umowy zlecenia, ktérych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru
statego, nie podlegajg z tytutu wykonywanej pracy ubezpieczeniom spotecznym.
Przedsiebiorca powotat sie na rozbieznos¢ wystepujgcg w zakresie orzecznictwa
sgdow, ktore w sposdb odmienny definiujg pojecie ,pobytu tymczasowego”, jako
przestanki do wytgczenia obowigzku podlegania cudzoziemcdédw ubezpieczeniom
spotecznym. Skarzgcy podniést réwniez, ze pojecie ,pobytu tymczasowego”
zastosowane w art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie
zostato dotgd zdefiniowane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
i zasagdzenie od odwotujgcej sie spotki na rzecz ZUS Oddziat Lublin kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami za

opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci

stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
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faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 28 sierpnia 2024 r., Il USK 194/23, LEX nr 3767397;
29 pazdziernika 2024 r., lll PSK 57/24, LEX nr 3782096; 15 stycznia 2025 r., Il PSK
40/24, LEX nr 3816691).

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W zakresie wskazywanej przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przekonanie Sagdu
Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnos$ci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08,
LEX nr 424365; 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; 12 grudnia
2023 r., Il PSK 64/23, LEX nr 3692330). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej

propozyciji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 grudnia 2007 r.,
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| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43; 28 stycznia 2025 r., lll USK 155/24,
LEX nr 3829521). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2024 r., lll USK 214/24, LEX nr
3801320; 8 stycznia 2025 r., Il PSK 69/24, LEX nr 3814752). W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; 29 listopada 2023 r., lll USK 157/23,
LEX nr 3632804, 25 wrzes$nia 2024 r., 1l USK 91/24, LEX nr 3777577; 26 listopada
2024 r., 1l PSK 10/24, LEX nr 3790586).

Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie. Nie mozna tez przyjmowac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli wskazana przez strone wykfadnia
przepisu jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz literaturze, a przez sady
obu instancji zostala uwzgledniona. Moze to by¢ zagadnienie natury
prawnomaterialnej, wzglednie procesowej (T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 3, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016, s. 273; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa
2013, s. 377 in.; T. Wisniewski (w:) D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G.
Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski,
T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty 367—
50%°, Warszawa 2021, art. 3989).

Przedstawiony przez skarzgcego problem w wyktadni art. 5 ust. 2 w zwigzku

z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, zagadania podlegania (niepodlegania)
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ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli panstw obcych, z ktorymi
wnioskodawca zawart umowy zlecenia, bgdz rozwaza zawarcie umow zlecenia,
dotyczgcych zleceniobiorcéw spoza Unii Europejskiej byty przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego (wyroki z: 18 pazdziernika 2023 r., | USKP 79/22, LEX nr
3616248; 9 stycznia 2024 r., | USKP 6/23, LEX nr 3655321.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze pojecie ,pobytu o charakterze
statym”, o jakim mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie zostato zdefiniowane
ustawowo, jednakze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz nalezy je
dekodowa¢ w powigzaniu z systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie przez
odwotywanie sie do przepisow o charakterze meldunkowym i ustalen ilosciowych,
to jest, ile razy dana osoba wjezdza do Polski i jak dtugo tu pozostaje (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134).
Na poparcie tej tezy nalezy odwotac¢ sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia
2011 r. (I UK 60/11, LEX nr 1102994), w ktérego uzasadnieniu dokonano
podsumowania dorobku judykatury w spornej kwestii oraz przedstawiono
dodatkowe argumenty za okreslong metodg wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej. Zauwazono, ze punktem odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy
pobyt cudzoziemca nie ma charakteru statego, jest wymieniony w tym przepisie
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to podlegajg im takze obywatele panstw obcych, ktérzy podejmujg dziatalno$é
stanowigcg podstawe objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
W Zadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie zmienia podstawowej reguty
stanowigcej, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego - rowniez wobec obywateli
panstw obcych - powstaje miedzy innymi z chwilg rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy). Dlatego charakter pobytu (staty
albo niestaty) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie
zalezy natomiast od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce,
przejawia cudzoziemiec (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 maja 2008 r., | UK 303/07,
LEX nr516772; 17 stycznia 2006 r., | UK 225/06, LEX nr 351984; 9 stycznia 2024 r.,
| USKP 6/23, LEX nr 3655321; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 stycznia
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2010 r., Il UK 297/09, LEX nr 960479; 10 maja 2023 r., | USK 170/22, LEX nr
3565880). Staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych podlega zatem ocenie w zaleznosci od realizowanej dziatalnosci, z
ktérej wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Staty
pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy
ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okolicznos¢ dotyczaca tego,
jakg administracyjng gwarancje prowadzenia dziatalnosci lub zapewnienie pobytu
miat w Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa
obcego, przebywajgc na terytorium RP w statym charakterze, prowadzit dziatalnosc
pozarolniczg. O tym, czy dany pobyt ma charakter staty, nie decyduje wiec staty
pobyt w sensie ,dlugotrwatosci i statosci pobytu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej”’, albowiem w takim wypadku wylgczeniu z ubezpieczen spotecznych
podlegaliby ci cudzoziemcy, ktorych pobyt nie ma ,takich cech”, cho¢ spetnialiby
warunki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, na przyktad
wspolnicy jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | UK 20/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 67;
postanowienie Sadu Najwyzszego =z 10 maja 2023 r., | USK 170/22, LEX nr
3565880; 16 maja 2023 r., Il USK 9/23, LEX nr 3562858).

Podobnie w wyroku z 1 pazdziernika 2019 r. (I UK 194/18, OSNP 2020 nr 12,
poz. 137) Sad Najwyzszy podkreslit, ze w orzecznictwie opartym na wyktadni art. 5
ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, iz o podleganiu albo niepodleganiu
cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu aktywnosci rodzgcej
taki obowigzek nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie
cudzoziemiec, ani nawet dtugos¢ pobytu cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w
okresie prowadzenia dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miat charakter
staty, czy tez czasowy. Sad Najwyzszy opowiedziat sie bowiem wyraznie za tym, by
o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowato to, gdzie w okresie
wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym znajduje sie centrum intereséw zyciowych i zawodowych danej osoby,
co z kolei nalezy analizowac¢ z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej

wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu
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Najwyzszego z: 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994; 17 wrzesnia
2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134; 19 marca 2024 r., | USKP
24/23, LEX nr 3695214; postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2024 r.,
I USK 254/23, LEX nr 3666278). W tym ujeciu staty pobyt, o ktérym mowa w art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny. Z takiej wyktadni art. 5
ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze zaréwno w przypadku pracowniczego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i tytutu wynikajacego z wykonywania
umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt
czasowy nie majqg rozstrzygajgcego znaczenia.

Odnoszgc sie wprost do umow zlecenia jako tytutu ubezpieczeniowego Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2024 r. (I USKP 6/23, LEX nr 3655321) stwierdzit,
ze z zaprezentowanej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, iz zaréwno
w przypadku pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i
tytulu wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia, sam zamiar czasowego
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czy tez legitymowanie sie
jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy, nie majg rozstrzygajgcego znaczenia.
Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci
mozna mowi¢ o statym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski.
W konsekwencji przyjazd choéby i cykliczny (regularny) do Polski celem
wykonywania pewnych aktywnosci zawodowych, jak np. prowadzenie wyktaddw,
czy $wiadczenie ustug doradczych na podstawie umowy zlecenia albo umowy o
prace nie bedzie powodowat objecia obywatela panstwa trzeciego polskim
systemem ubezpieczenia spotecznego. Natomiast state przebywanie w Polsce w
okresie wykonywania tych czynnosci (np. zamieszkanie w Polsce i prowadzenie
wykfadow lub badan przez jeden semestr), chociazby przez krétki (sumarycznie)
okres determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, bedg prowadzi¢ do objecia
polskim systemem ubezpieczen spotecznych. W postanowieniu z 19 stycznia
2022 r. (Il USK 181/21, LEX nr 3370640) Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze

pobyt cudzoziemcéw, ktérych przedsiebiorca zamierzat zatrudni¢, nie ma



| USK 280/24 9

charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale byt ScisSle zwigzany z podjeciem
dziatalnosci zarobkowej w drodze umowy zlecenia, a zatem rodzgcej obowigzek
ubezpieczenia spotecznego w Swietle przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Podsumowujgc uwagi dotyczgce kwestii podlegania ubezpieczeniom
spotecznym cudzoziemcow - zleceniobiorcow, ktorych pobyt na terenie RP ma mie¢
charakter tymczasowy, a nie trwaty, Sgd Najwyzszy w powotanym juz wyzej wyroku
z 9 stycznia 2024 r. (I USKP 6/23, LEX nr 3655321) sformutowat kilka tez,
odnoszgc sie do zaprezentowanej na gruncie art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;j
wyktadni  charakteru pobytu obywatela panstwa obcego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd Najwyzszy w cytowanym judykacie uznat bowiem w
szczegolnosci, ze dla uznania pobytu cudzoziemca spoza panstw czionkowskich
Unii Europejskiej, ktorzy przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
zwigzku z wykonywaniem umow zlecenia, dla ustalenia, czy pobyt ten ma charakter
staty albo niestaty, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
znaczenie ma odniesienie sie do powszechnego obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Kluczowe
znaczenie ma zatem charakter aktywnosci zarobkowej cudzoziemca stanowigcej
tytut ubezpieczeniowy i sposéb jej realizacji w okolicznosciach indywidualnej
sprawy. Charakter pobytu nie zalezy natomiast od zamiaru, jaki co do okresu
przebywania w Polsce przejawia cudzoziemiec; rodzaju posiadanego dokumentu
pobytowego; kwestii formalno-meldunkowych itp. W szczegdlnosci uzyskanie przez
cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas oznaczony nie przeczy statemu
pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;.

Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wyzej zaprezentowang linig orzeczniczg i
przyjetg jednolita wyktadnig powotanych przepiséw. Uznat bowiem, ze - z
przedstawionego organowi rentowemu we wniosku przedsiebiorcy o interpretacje -
stanu faktycznego wynikato, iz pobyt cudzoziemcow, ktérych zatrudniat i zamierzat
zatrudnia¢ wnioskodawca, nie ma charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale
byt $cidle zwigzany z podjeciem dziatalnoSci zarobkowej w drodze umowy zlecenia,
a zatem rodzgcej obowigzek ubezpieczenia spotecznego w Swietle przepiséw art. 6

ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Skoro podnoszone przez skarzgcego zagadnienia prawne zostalty juz
wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego, a zaskarzony wyrok jest zgodny z tg
linig orzecznictwa, nie zachodzi zadna ze wskazanych przestanek przedsadu.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 1% k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1935).

(J.K.)

[a.4]



