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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. D. (poprzednio reprezentowanego przez przedstawicieli
ustawowych B. D. i R.D.)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Krakowie

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ua 3/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z 24 lutego 2023 r. oddalit apelacje
D.D. reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych B. D. i R. D., wniesiong
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z 4 maja 2022 r., ktérym oddalono
odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w  Krakowie stwierdzajgcego umiarkowany stopien

niepetnosprawnosci D. D. na state.
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Odwotujgcy sie D. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w Tarnowie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach
naruszenia: 1) art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 44; dalej jako ustawa o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych), btednie okreslanej przez skarzgcego
jako ustawa o niepetnosprawnosci, w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 323), przez jego btedne
zastosowanie oraz art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich btedne
niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu w oparciu o0 przepisy nieposiadajgce
rangi ustawy, ze w odniesieniu do syna skarzgcych, ze wzgledu na ukonczenie 16
lat zycia, nie wystepuje koniecznos¢ statego wspoétudziatu matki na co dzien w
procesie edukacji niepetnosprawnego syna, wymagana dla uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub z innej pracy zarobkowej nad
synem z orzeczonym stopniem umiarkowanej niepetnosprawnosci, podczas gdy
przyjeta w przedmiotowej sprawie definicja ,dziecka” jako osoby, ktéra nie ukonczy
16 roku zycia jest nieprawidtowa; 2) art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 4 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 1
w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, przez ich niezastosowanie; 3) art. 6b ust.3
pkt 7 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych, przez jego btedne zastosowanie i uznanie - dokonane wbrew
literalnemu brzmieniu przepisu - ze wnioskodawca nie wymaga konieczno$ci statej
lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji (art. 6b ust. 3 pkt 7), podczas gdy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Wojewodzki Zespot ds. Orzekania o
Niepetnosprawnoséci wskazuje, iz: ,ze wzgledu na wystepujgce nastepstwa stanu
zdrowia ograniczajgce podejmowanie aktywnosci zawodowej, D. D. jest osobg
zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej oraz wymaga
czasowej/czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. Majac
na uwadze rokowania odnosnie do przebiegu choroby oraz brak mozliwosci
poprawy stanu zdrowia, naruszenie sprawnosci organizmu osoby orzekanej uwaza

sie za trwate i w zwigzku z powyzszym orzeczenie wydaje sie na state”; 4) § 3



| USK 280/23 3

ust. 2; § 5 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 857), przez ich nie zastosowanie; 5) art. 227 i art. 233 w zwigzku z art. 387
§ 2% pkt 1 oraz art. 244 k.p.c., przez oddalenie wnioskow dowodowych strony
skarzgcej, a skutkiem tego nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez
odwotujgcych sie dowodu z opinii biegtych.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie z 4 maja 2022 r., sygn. akt IV U
255/21 i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym wg norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy

uzyte w art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy o rehabilitacji pojecie ,dziecka™ nalezy
interpretowac przez odniesienie do przepisu § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci w zwigzku z trescig art. 17
ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych; czy wyktadnia taka nie narusza hierarchii
zrédet prawa okreslonej w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, ewentualnie -
dopuszczalnego zakresu regulacji danej materii w rozporzadzeniu wykonawczym,
wynikajgcego z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Strona przeciwna nie ztozyta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem

zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
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konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
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iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla ktérego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzagcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki
sposbb, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci,
musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle
ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczedniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).
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Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze bycC tylko takie zagadnienie, ktére pozostaje w zwigzku z rozpoznawang
sprawg. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i
miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu
kasacyjnym. Istotne jest tez to, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej,
dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sporu. Nie moze by¢ bowiem dla
niego prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228).

Problem prawny przedstawiany przez skarzgcego dotyczy przepisu art. 6b
ust. 3 pkt 8 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych,
wskazujgcego na jeden z elementdéw orzeczenia o niepetnosprawnosci, a doktadnie
- ustalenia koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Dywagacje skarzgcego odnoszgce sie do pojecia ,dziecko” nie majg
kluczowego znaczenia dla rozstrzyganej sprawy, skoro O umieszczeniu wyzej
cytowanej wzmianki w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci decydujg ustalenia
faktycznej sprawy, w tym gtéwnie konieczno$¢ statego wspétdziatania na co dzien
w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji dziecka. Petnomocnik odwotujgcego sie
formutujgc podstawy kasacyjne, wskazuje na ustalenie faktyczne, oparte na opinii
biegtego, z ktérego wynika, iz skarzgcy nie wymaga statej, lecz okresowej/czasowe;j
opieki.

Precyzujgc, zgodnie z ustaleniami Sgdu meriti poczynionymi na podstawie
opinii sgdowo - lekarskiej biegtego w zakresie chorob wewnetrznych i kardiologii,
uzupetnionej w dniu 11 lutego 2022 r. na skutek zarzutéw strony odwotujgcej sie, D.
D., u ktérego zdiagnozowano wrodzong wade uktadu sercowo - naczyniowego po

czesciowej korekcji operacyjnej, niedowtad strun gtosowych i wade postawy, jest
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osobg niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym z powodu schorzenia
oznaczonego symbolem: ,07-S”. Stopien niepetnosprawnosci ma charakter trwaty i
datuje sie od 7 czerwca 2021 r. Matoletni jest osobg z naruszong sprawnoscig
organizmu, zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgca
czasowej lub czesciowej pomocy innych oséb w petnieniu rél spotecznych. Nie
wymaga jednak statej lub diugotrwatej opieki i pomocy innych osob w zwigzku z
niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. D. D. wuczy sie w Liceum
Ogodlnoksztatcgcym, w klasie integracyjnej. Jest samodzielny nie tylko w zakresie
samoobstugi, ale rowniez w zakresie elementarnych czynnos$ci zyciowych dnia
codziennego.

Zgodnie z trescig opinii sgdowo - lekarskiej, w przypadku D. D. nie zachodzi
konieczno$¢ statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosé
statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacii.

W sprawach o ustalenie niepetnosprawnosci ocena Kkoniecznosci
zapewnienia catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych w sposéb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku
musi opierac sie na opinii biegtego oceniajgcej stan zdrowia wedtug przestanek tej
niepetnosprawnosci. Tym samym nie moze ona stanowi¢ wyrazu swobodnego
uznania sedziego, z pominigciem kryteridw jg definiujgcych i wymogdw
wynikajgcych ze wskazan medycznych (art. 4a ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych w zwigzku z art. 278 § 1
k.p.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r., | UK 322/18, OSNP
2021 nr 1, poz. 7).

Majgc na uwadze znaczenie ustalen i wnioskdéw opinii, trzeba podkresli¢, ze
w tego rodzaju sprawach dowdd ten bedzie oceniany inaczej niz w sprawach
dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawcy i wynikajgcego z tego stanu zdrowia
niezdolnosci do pracy, warunkujgcych przyznanie prawa do renty. W tej kategorii
spraw dowdd z opinii biegtych jest tak zwanym dowodem koronnym, analizujgcym i

sumujgcym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (B. Gudowska:
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Dowdd z opinii lekarza biegtego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych 2001 nr 6, s. 8-12).

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi sprawy, matoletni D. D. nie wymaga
statego wspoétdziatania opiekuna i jest to okoliczno$é, ktérg Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest zwigzany.
Ewentualne, dokonywane contra legem i wbrew uzasadnieniu systemowemu,
rozszerzanie zakresu przedmiotowego przepisu art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej o0sOb niepetnosprawnych, nie dawatoby
podstaw do pominiecia powyzszego ustalenia faktycznego o kluczowym znaczeniu
dla sprawy.

Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze nie mozna pod pretekstem naruszenia
prawa materialnego dazy¢ do podwazenia dokonanych przez Sad drugiej instanciji
ustalen faktycznych. Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne
zmierzajg w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli
kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr
1663571).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.

[at]



