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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 kwietnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Agnieszka Żywicka 

  
w sprawie z odwołania E. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w R.,  

K. B., P. K., L. M. i J. P. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Rybniku 

o objęcie obowiązkiem ubezpieczeń społecznych, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r., 

skargi kasacyjnej E. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością  

w R. od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt III AUa 182/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od skarżącej na rzecz organu rentowego kwotę 240 

zł (słownie: dwieście czterdzieści złotych), wraz z odsetkami, o 

których mowa w art. 98 § 11 k.p.c., tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 24 maja 2022 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach w sprawie z 

odwołania E. Spółki z o.o. z siedzibą w R., K. B., P. K., L. M. i J. P. od decyzji 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Rybniku w przedmiocie objęcia 

obowiązkiem ubezpieczeń społecznych, na skutek apelacji ZUS od wyroku Sądu 
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Okręgowego w Rybniku z dnia 21 grudnia 2020 r., (którym zmieniono zaskarżone 

decyzje stwierdzając, że ubezpieczeni nie podlegali ubezpieczeniom społecznym w 

okresach objętych decyzjami, jako osoby zatrudnione przez spółkę na podstawie 

umów o dzieło), zmieniono zaskarżony wyrok w ten sposób, że oddalono w całości 

odwołania skarżących oraz orzeczono o kosztach postępowania za obie instancje. 

Płatnik składek wniósł skargę kasacyjną od powyższego wyroku Sądu 

Apelacyjnego, zaskarżając ten wyrok w całości. Skarżąca wniosła o uchylenie 

zaskarżonego wyroku w całości i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie 

apelacji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku Sądu 

Apelacyjnego w całości i przekazanie temu Sądowi sprawy do ponownego 

rozpoznania, a ponadto o zasądzenie od organu rentowego na rzecz skarżącej 

kosztów postępowań w pierwszej instancji, kosztów postępowania apelacyjnego 

oraz kosztów postępowania kasacyjnego, w tym każdorazowo kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych. 

Zaskarżonemu wyrokowi skarżąca zarzuciła naruszenie prawa materialnego: 

1) art. 627 k.c. w związku z art. 734 k.c. i art. 750 k.c., przez ich błędną 

wykładnię polegającą na stwierdzeniu, że zawarte umowy o dzieło ze skarżącą są 

w istocie umowami zlecenia, podczas gdy zarówno z treści zawartych umów jak i z 

całego zebranego materiału dowodowego wynika, że były to umowy o dzieło, a ich 

elementy w pełni wyczerpały definicję umowy o dzieło zawartą w art. 627 k.c., 

2) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej: 

ustawa systemowa), przez ich zastosowanie i bezzasadne przyjęcie, że 

wykonujący umowy o dzieło podlegali ubezpieczeniom społecznym, a osiągnięte z 

tych umów przychody stanowią podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie 

społeczne, 

3) art. 3531 k.c. w związku z art. 65 § 1 i 2 k.c., przez uznanie Sądu, że w 

umowach ze skarżącą zostały przekroczone granice swobody zawierania umów z 

ustawy o ubezpieczeniach społecznych, podczas gdy żaden przepis prawny nie 

zakazuje zawierać umów o dzieło, a umowy o dzieło funkcjonują w obrocie 

prawnym oparte na dyspozycji art. 627 k.c. 
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We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., jednocześnie wskazując jednakże, że w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów oraz oczywista zasadność skargi. Zdaniem skarżącej w sprawie zachodzi 

konieczność udzielenia odpowiedzi na następujące pytanie: czy fakt, że 

przedmiotem działalności zlecającego dzieło jest remont i modernizacja maszyn 

wyklucza możliwość powierzenia konkretnego remontu konkretnej maszyny na 

podstawie umowy o dzieło przyjmującemu dzieło do wykonania w sytuacji, kiedy 

istnieje sprawdzian powstałego dzieła, a dzieło posiada wszelkie inne cechy 

charakterystyczne dla tego rodzaju umowy? Skarżąca podniosła też, że Sąd 

Apelacyjny dopuścił się rażącej obrazy przepisów prawa materialnego: art. 627 k.c. 

oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jak też art. 3531 k.c. w związku z art. 65 

§ 1 i 2 k.c. W ocenie skarżącej w sprawie pojawia się również potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów polegająca na wykładni przepisu art. 627 k.c. 

w zakresie autonomiczności powstałego dzieła realizowanego przez wykonawcę 

dzieła, którego przedmiot mieści się w profilu działalności płatnika składek. 

Organ rentowy w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasądzenie kosztów postępowania 

według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna służy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu 

wymiaru sprawiedliwości. Funkcje postępowania kasacyjnego powodują, że 

wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny 

koncentrować się na wykazaniu, iż w konkretnej sprawie zachodzą okoliczności 

przemawiające za interwencją Sądu Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 

k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za 

pomocą jurydycznej argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba 
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rozstrzygnięcia sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej 

merytorycznym rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na etapie przedsądu o 

zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą wywodu prawnego, na 

kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie są możliwe 

interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący (por. np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 553691). 

Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla rozstrzygnięcia konkretnej, 

jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 2 marca 2012 r., 

I PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego 

wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie 

przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane, i wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas Sąd 

Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest 

rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 marca 2012 r., II PK 284/11, 

LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 

z 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., 

III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 

1293729). Obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. 
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Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego, oparcie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu 

potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne 

wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje 

wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu 

do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 31/18, LEX nr 

2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne 

jest wykazanie przez skarżącego, że wątpliwości te mają rzeczywisty i poważny 

charakter, wyjaśnienie na czym one polegają, ich uzasadnienie, a także wskazanie 

rozbieżnych wariantów interpretacyjnych, z odwołaniem się do dotychczasowych 

poglądów orzecznictwa i dostępnego piśmiennictwa (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w 

szczególności przytoczenie i poddanie analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu 

wykazania, że rozbieżności te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź 

też przedstawienia argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona 

przez sąd drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub 

orzecznictwa Sądu Najwyższego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

24 kwietnia 2018 r., III UK 123/17, LEX nr 2496319). 

Sąd Najwyższy jednolicie przyjmuje, że odwołanie się do przesłanki z 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powołania się na okoliczność, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, iż przesłanka ta 

rzeczywiście zachodzi. Oznacza to, że skarżący musi wskazać, w czym - w jego 

ocenie - wyraża się "oczywistość" zasadności skargi oraz podać argumenty 

wykazujące, że rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób oczywisty. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi bowiem wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Skarżący powinien więc w wywodzie prawnym wykazać 

kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającą na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 
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podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 370/11, LEX nr 1215126; 

z dnia 1 stycznia 2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej rozumie się sytuację, w której zaskarżone orzeczenie 

sądu drugiej instancji w sposób ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. 

Zatem we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego 

uzasadnieniu, niezbędne jest powołanie konkretnych przepisów prawa, z którymi 

wyrok sądu drugiej instancji jest w oczywisty sposób sprzeczny (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). 

Skarżąca, mimo zawartej w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania argumentacji, nie zdołała wykazać występowania w 

sprawie wskazanych przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Sąd Najwyższy wielokrotnie odnosił się w 

swoim orzecznictwie do wykładni wskazanych w skardze kasacyjnej przepisów, w 

tym art. 627 k.c. oraz prawidłowości ich zastosowania, oceniając czy dana umowa 

jest umową o dzieło czy też umową o świadczenie usług (art. 734 k.c.). 

Istotą umowy o dzieło jest osiągnięcie określonego, zindywidualizowanego 

rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o świadczenie usług jest 

zaś umową starannego działania, zatem jej celem jest wykonywanie określonych 

czynności, które nie muszą zmierzać do osiągnięcia rezultatu. W orzecznictwie 

zgodnie przyjmuje się, że przedmiot umowy o dzieło może być określony w różny 

sposób i różny może być stopień dokładności tego określenia, pod warunkiem, że 

nie budzi on wątpliwości, o jakie dzieło chodzi. Nie można bowiem uznać za dzieło 

czegoś, co nie odróżnia się w żaden sposób od innych występujących na rynku 

rezultatów pracy - materialnych bądź niematerialnych, gdyż wówczas zatraciłby się 

indywidualny charakter dzieła. Dzieło nie musi wprawdzie być czymś nowatorskim i 

niewystępującym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadać charakterystyczne, 

wynikające z umowy cechy, umożliwiające zbadanie, czy dzieło zostało wykonane 

prawidłowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bądź upodobaniami 
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zamawiającego. Jednym z kryteriów umożliwiających odróżnienie umowy o dzieło 

od umowy zlecenia lub umowy o świadczenie usług jest możliwość poddania dzieła 

sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). W odróżnieniu od umowy o 

dzieło, przyjmujący zamówienie w umowie zlecenia (umowie oświadczenie usług) 

nie bierze więc na siebie ryzyka pomyślnego wyniku spełnianej czynności. Jego 

odpowiedzialność za właściwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie 

starannego działania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialność strony 

przyjmującej zamówienie w umowie o dzieło niewątpliwie jest odpowiedzialnością 

za rezultat (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2021 r., 

III USK 32/21, LEX nr 3113259). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażono także pogląd, zgodnie z 

którym nie można uznać za dzieło czegoś, co nie odróżnia się w żaden sposób od 

innych występujących na danym rynku rezultatów pracy - materialnych bądź 

niematerialnych - gdyż wówczas zatraciłby się indywidualny charakter dzieła. 

Wprawdzie dzieło nie musi być czymś nowatorskim i niewystępującym jeszcze na 

rynku, powinno jednak posiadać charakterystyczne, wynikające z umowy cechy, 

umożliwiające zbadanie, czy zostało wykonane prawidłowo i zgodnie z 

indywidualnymi wymaganiami bądź upodobaniami zamawiającego (wyrok z dnia 

14 listopada 2013 r., II UK 115/13, LEX nr 1396411 i z dnia 17 grudnia 2019 r., 

III UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6). 

Jeżeli umowa wykazuje cechy wspólne dla co najmniej dwóch różnych 

rodzajów (typów) umów, np. umowy rezultatu i umowy starannego działania, to w 

celu dokonania jej właściwej kwalifikacji prawnej należy posłużyć się metodą 

typologiczną, której istota sprowadza się do poczynienia ustaleń w kierunku, jakie 

cechy przeważają (dominują) w umowie (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 

26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051; z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, 

Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102; czy postanowienia: z dnia 2 lutego 2016 r., 

III UK 90/15, niepublikowane; z dnia 10 grudnia 2020 r., III UK 470/19, LEX nr 

3224791). Innymi słowy, w razie wątpliwości, czy dana umowa jest umową o dzieło 

czy umową zlecenia (umową o świadczenie usług) należy ustalić, czy w treści i 

sposobie jej wykonywania przeważają cechy jednej z tych umów. Dopiero wówczas, 
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gdy umowa poddawana analizie (w swej treści, a zwłaszcza w sposobie 

wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspólne dla co 

najmniej dwóch różnych wzorców umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny 

zamiar stron i cel umowy, który może (ale wcale nie musi) wyrażać się także w 

nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest też 

uwzględnienie okoliczności towarzyszących jej zawarciu (wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). Tam, 

gdzie zleceniobiorca ma pracować, najczęściej wykonując powtarzalne, podobne i 

takie same, z reguły proste czynności, tam co do zasady chodzi o umowę o 

świadczenie usług. Cechą istotną umowy jest wówczas samo wykonywanie 

czynności. Wynikiem takiej pracy może być rezultat, który nie jest dziełem (wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 21 października 2020 r., I UK 83/19, LEX nr 3093414; 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 stycznia 2024 r., II USK 97/23, LEX nr 

3688269). 

Zawarta we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

argumentacja w istocie stanowi próbę podważenia przeprowadzonej przez Sąd 

drugiej instancji oceny materiału dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie 

ustaleń faktycznych. Sąd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku 

podkreślił, że sposób zredagowania umów oraz rodzaj powierzonych robót 

naprawczo-konserwacyjnych (jak malowanie ogrodzenia dla obrabiarki, demontaż 

maszyny do transportu, demontaż części tokarki, montaż szafy sterowniczej do 

tokarki, prace konserwacyjne, naprawcze frezarki, ustawienie geometrii stołu do 

obrabiarki) wskazuje wyraźnie na przewagę cech staranności działania, nie zaś na 

dominację samego rezultatu, który nie został dookreślony. Dokonana przez Sąd 

odwoławczy ocena okoliczności faktycznych i związana z tym wykładnia przepisów 

mieszczą się w granicach uznania sędziowskiego. Podnoszone przez skarżącą w 

tym zakresie argumenty stanowią zatem polemikę z oceną dowodów i wynikającymi 

z niej ustaleniami faktycznymi. Sąd Najwyższy związany jest ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekając o kosztach 
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postępowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w związku z art. 39821 

k.p.c. 

[SOP] 

[ms] 

  

  
 

 

  

  

 


