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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.,
K.B.,P.K,L M.iJ.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

0 objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej E. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 182/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
zt (stownie: dwiescie czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w art. 98 § 1' k.p.c., tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie z
odwotania E. Spotki z 0.0. z siedzibg w R., K. B., P. K., L. M. i J. P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rybniku w przedmiocie objecia

obowigzkiem ubezpieczen spotecznych, na skutek apelacji ZUS od wyroku Sadu
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Okregowego w Rybniku z dnia 21 grudnia 2020 r., (ktdrym zmieniono zaskarzone
decyzje stwierdzajgc, ze ubezpieczeni nie podlegali ubezpieczeniom spotecznym w
okresach objetych decyzjami, jako osoby zatrudnione przez spotke na podstawie
umow o dzieto), zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalono w catosci
odwotania skarzgcych oraz orzeczono o kosztach postepowania za obie instancje.

Ptatnik sktadek wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego
rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
kosztow postepowan w pierwszej instancji, kosztow postepowania apelacyjnego
oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kazdorazowo kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 627 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. i art. 750 k.c., przez ich btedng
wyktadnie polegajacg na stwierdzeniu, ze zawarte umowy o dzieto ze skarzgcg sa
w istocie umowami zlecenia, podczas gdy zaréwno z tresci zawartych uméw jak i z
catego zebranego materiatu dowodowego wynika, ze byly to umowy o dzieto, a ich
elementy w petni wyczerpaty definicje umowy o dzieto zawartg w art. 627 k.c.,

2) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa), przez ich zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze
wykonujgcy umowy o dzieto podlegali ubezpieczeniom spotecznym, a osiggniete z
tych uméw przychody stanowig podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie
spoteczne,

3) art. 353* k.c. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c., przez uznanie Sgdu, ze w
umowach ze skarzgcg zostaty przekroczone granice swobody zawierania umow z
ustawy o ubezpieczeniach spotecznych, podczas gdy zaden przepis prawny nie
zakazuje zawiera¢ uméw o dzieto, a umowy o dzieto funkcjonujg w obrocie

prawnym oparte na dyspozycji art. 627 k.c.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., jednoczes$nie wskazujgc jednakze, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz oczywista zasadnosc¢ skargi. Zdaniem skarzgcej w sprawie zachodzi
konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytanie: czy fakt, Zze
przedmiotem dziatalnosci zlecajgcego dzieto jest remont i modernizacja maszyn
wyklucza mozliwos¢ powierzenia konkretnego remontu konkretnej maszyny na
podstawie umowy o dzieto przyjmujgcemu dzieto do wykonania w sytuacji, kiedy
istnieje sprawdzian powstatego dzieta, a dzieto posiada wszelkie inne cechy
charakterystyczne dla tego rodzaju umowy? Skarzgca podniosta tez, ze Sad
Apelacyjny dopuscit sie razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego: art. 627 k.c.
oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jak tez art. 353! k.c. w zwigzku z art. 65
§ 1i 2 k.c. W ocenie skarzgcej w sprawie pojawia sie rowniez potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw polegajgca na wyktadni przepisu art. 627 k.c.
w zakresie autonomicznosci powstatego dzieta realizowanego przez wykonawce
dzieta, ktérego przedmiot miesci sie w profilu dziatalnosci ptatnika sktadek.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za

pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
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rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., I PK 284/11,
LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
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Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sagdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzgca, mimo zawartej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacji, nie zdotata wykaza¢ wystepowania w
sprawie wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Sgd Najwyzszy wielokrotnie odnosit sie w
swoim orzecznictwie do wyktadni wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow, w
tym art. 627 k.c. oraz prawidtowosci ich zastosowania, oceniajgc czy dana umowa
jest umowg o dzieto czy tez umowg o swiadczenie ustug (art. 734 k.c.).

Istotg umowy o dzieto jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest
za$ umowg starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w rézny
sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze
nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna bowiem uznaé za dzieto
czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na rynku
rezultatow pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie
indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane

prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami
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zamawiajgcego. Jednym z kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto
od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). W odrdznieniu od umowy o
dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie oswiadczenie ustug)
nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r.,
[l USK 32/21, LEX nr 3113259).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze poglad, zgodnie z
ktérym nie mozna uznaé za dzieto czegos, co nie odréznia sie w zaden sposob od
innych wystepujgcych na danym rynku rezultatdw pracy - materialnych badz
niematerialnych - gdyz woéwczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta.
Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, powinno jednak posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (wyrok z dnia
14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411 i z dnia 17 grudnia 2019 r.,
[l UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6).

Jezeli umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwdch roznych
rodzajow (typow) umow, np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania, to w
celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg
typologiczng, ktdrej istota sprowadza sie do poczynienia ustaleh w kierunku, jakie
cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10,
Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102; czy postanowienia: z dnia 2 lutego 2016 r.,
[l UK 90/15, niepublikowane; z dnia 10 grudnia 2020 r., Ill UK 470/19, LEX nr
3224791). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o dzieto
czy umowg zlecenia (umowg o $wiadczenie ustug) nalezy ustali¢, czy w tresci i

sposobie jej wykonywania przewazajg cechy jednej z tych uméw. Dopiero wowczas,
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gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspoélne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w
nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Tam,
gdzie zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i
takie same, z reguty proste czynno$ci, tam co do zasady chodzi o umowe o
Swiadczenie ustug. Cechg istotng umowy jest wéwczas samo wykonywanie
czynnosci. Wynikiem takiej pracy moze byc¢ rezultat, ktéry nie jest dzietem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19, LEX nr 3093414;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2024 r., Il USK 97/23, LEX nr
3688269).

Zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumentacja w istocie stanowi prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad
drugiej instancji oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie
ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podkreslit, Zze sposOb zredagowania umow oraz rodzaj powierzonych robdot
naprawczo-konserwacyjnych (jak malowanie ogrodzenia dla obrabiarki, demontaz
maszyny do transportu, demontaz czesci tokarki, montaz szafy sterowniczej do
tokarki, prace konserwacyjne, naprawcze frezarki, ustawienie geometrii stotu do
obrabiarki) wskazuje wyraznie na przewage cech starannosci dziatania, nie zas na
dominacje samego rezultatu, ktéry nie zostat dookreslony. Dokonana przez Sad
odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia przepiséw
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzacg w
tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi
z niej ustaleniami faktycznymi. Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
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postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.
[SOP]

[ms]



