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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. , decyzjg z 24 maja 2018 r.,
ustalit dla ubezpieczonego J.H. od 1 lutego 2010 r. ustawodawstwo polskie jako
wiasciwe w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy wyjasnit, ze pismem z 30 stycznia 2018 r. — po wczesniejszej
wymianie korespondencji miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu panstw
cztonkowskich (Polski i Wielkiej Brytanii) — brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
poinformowata ZUS, Zze J.H. nie przedtozyt zadnych dodatkowych dokumentéw i
wyjasnien w sprawie swojej dziatalnosci zarobkowej na terenie Wielkiej Brytanii. W
zwigzku z brakiem wymaganych informacji nie byta wiec w stanie potwierdzi¢ jego
statusu w zakresie ubezpieczen na terytorium Wielkiej Brytanii. Jednoczesnie
odmowita wydania mu zaswiadczenia na formularzu Al o ustawodawstwie

witasciwym. W zwigzku z tym, polski organ rentowy ustalit dla ubezpieczonego



tymczasowe ustawodawstwo polskie od 1 lutego 2010 r. oraz poinformowat o tym
ustaleniu brytyjskg instytucje ubezpieczeniowg, ktéra nie zgtosita zastrzezen w
okreslonym terminie. Zdaniem ZUS J.H. w okresie od 1 lutego 2010 r. posiadat
wyltgcznie jeden tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym — prowadzenie
dziatalnosci na wiasny rachunek na terytorium Polski.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i ustalenia,
ze od 1 lutego 2010 r. wiasciwe dla niego jest ustawodawstwo brytyjskie oraz
zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwofania, podajgc okolicznosci
przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 6 listopada 2018 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji istota sporu dotyczyta ustalenia dla J. H.
wilasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z
przepisami prawa wspolnotowego, w zwigzku z prowadzeniem przez niego
dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski i wykonywaniem pracy w oparciu o
umowe o prace na terenie Wielkiej Brytanii.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze dla objecia ubezpieczeniem
spotecznym w miejscu wykonywania pracy najemnej i ustalenia jako wiasciwego
ustawodawstwa brytyjskiego J.H. musiatby wykaza¢, ze na terytorium Wielkiej
Brytanii wykonuje prace i ze z tego tytutu zostat zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych na terenie tego panstwa, oraz przedtozyé stosowne zaswiadczenie na
formularzu A1. Z pisma brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej wynika, ze
odwotujgcy sie nie wykazat i nie dostarczyt wiarygodnych dowodow swiadczgcych o
jego pracy na terenie Wielkiej Brytanii. Dokumenty, na ktére powotywat sie
ubezpieczony, nie zostaty uznane za wiarygodne przez brytyjskg instytucje
ubezpieczeniowg, a tym samym brak podstaw, aby zostaty uznane za takie przez
ZUS. Sad stwierdzit ponadto, ze zakwestionowanie przez brytyjskg instytucje
ubezpieczeniowg spoétek: (-) LU Solution Ltd, Suite 12783, 145-157 St. Jonh,
London EC1V 4PY, (-) NATMAG Ltd, Suite 13907, 9 Bentinej Street, London W1U
2EL, (-) WAYCOOL Ltd, 5 London Road, Tooting Broadway, London SW17 9JR, (-)

Prime Staff Ltd jako pracodawcow ubezpieczonego i odmowa wydania



odwotujgcemu sie zaswiadczenia w zakresie podlegania ustawodawstwu
brytyjskiemu nalezy oceni¢ w Swietle art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nr
987/2009. Tym samym dokument o odmowie wydania zaswiadczenia jest wigzgcy
dla ZUS do czasu jego wycofania. Ta sama sytuacja dotyczy wydanej przez
brytyjska instytucje ubezpieczeniowg decyzji. Dopoki znajduje sie ona w obrocie
prawnym na terytorium Wielkiej Brytanii, musi by¢ respektowana przez polski organ
rentowy.

Sad pierwszej instancji zwrdcit takze uwage, ze ZUS prawidtowo zastosowat
procedure wynikajgcg z art. 16 ust. 2-4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, a brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie zgtosita w terminie
okreslonym w tych przepisach =zastrzezen w odniesieniu do ustalonego
ustawodawstwa.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 14 lipca 2020 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w B..

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy w B. prawidtowo ustalit stan
faktyczny oraz trafnie zastosowat i zinterpretowat wtasdciwe przepisy majgce
zastosowanie w rozstrzyganej sprawie.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze w okresie od 1 lutego
2010 r. wiasciwe dla podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez J.H. jest
ustawodawstwo polskie. Decyzja ta zostata wydana po wczesniejszej wymianie
korespondencji miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu panstw cztonkowskich
i uzyskaniu ostatecznie informacji od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej (w
piSmie z dnia 30 stycznia 2018 r.), ze — w $wietle przedtozonych przez skarzgcego
dokumentow — nie jest ona w stanie potwierdzi¢ jego statusu w zakresie
ubezpieczen spotecznych na terenie Wielkiej Brytanii, jak rowniez jego uprawnien
do uzyskania dokumentu Al.

Sad Apelacyjny przypomniat, Zze w utrwalonym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz w sprawach dotyczgcych koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego stosunek prawny, na podstawie ktérego powstaje tytut

ubezpieczenia spotecznego, oraz stosunek ubezpieczenia spotecznego to dwie



niezalezne wiezi prawne, ktore mogg podlegaé prawu roéznych panstw
cztonkowskich, przy czym stosownie do generalnej reguty wspdlnotowej
koordynacji zabezpieczenia spotecznego, stosunek ubezpieczenia spotecznego
podlega prawu wykonywania pracy najemnej. Temu tez prawu przyporzgdkowane
jest zakwalifikowanie pracownika jako zatrudnionego na podstawie umowy o prace
najemng w rozumieniu rozporzgdzenia podstawowego. Nie ma zatem ogdinej
definicji pracy najemnej jako pojecia prawa unijnego. Definicje tytutu ubezpieczenia
spotecznego przyjete w krajowym systemie zabezpieczenia spotecznego miejsca
wykonywania pracy najemnej, do ktérego nalezy pracownik migrujgcy, moga réznic
sie od tych zawartych w prawie pracy, ale muszg by¢ utrzymane jako jedyne
witasciwe, tak jak rozumiane sg przy stosowaniu ustawodawstwa z dziedziny
zabezpieczenia spotecznego danego panstwa cztonkowskiego, na terytorium
ktérego praca jest wykonywana. Istnienie tytutu ubezpieczenia spotecznego za
granicg wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie, a ponadto okreslenie ustawodawstwa witasciwego,
nawigzujgcego do instytucji prawnych miejsca s$wiadczenia pracy najemnej,
wytgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy
podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju Swiadczenia pracy jest
wazny (skuteczny) wedtug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Witasciwa
instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie moze powzig¢ watpliwosci co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego. Jednakze
watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama
rozstrzygac, lecz musi dostosowac¢ sie do trybu rozwigzywania sporéw co do
ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, uregulowanego w szczegdlnosci w art. 6,
art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy prawidtowo, z zachowaniem
powotanych przepiséw, ustalit w decyzji z 24 maja 2018 r., ze od 1 lutego 2010 r.
wiasciwe dla J.H. w zakresie ubezpieczen spotecznych jest ustawodawstwo
polskie. Zauwazyé bowiem nalezy, ze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
jednoznacznie wyrazita swoje stanowisko w zakresie braku podstaw do objecia

skarzgcego ubezpieczeniami spotecznymi na terenie Wielkiej Brytanii, jak rowniez



do uzyskania przez niego dokumentu Al w Wielkiej Brytanii. Poinformowana przez
ZUS pismem z 21 marca 2018 r. o tymczasowym ustaleniu dla ubezpieczonego
ustawodawstwa polskiego jako wiasciwego, nie zajeta stanowiska w tej kwestii.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniost J.H.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania: art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 477142 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, mimo ze
organ rentowy, wydajgc zaskarzong decyzje, nieprawidtowo zastosowat unijne
przepisy o koordynaciji zabezpieczenia spotecznego, naruszajgc:

(-) art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
przez wskazanie ustawodawstwa innego niz ustawodawstwo miejsca wykonywania
pracy, podczas gdy przepis ten wyraznie stanowi, ze ustawodawstwo to nalezy
ustali¢, uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia podstawowego, ktéry wskazuje w
sytuacji takiej jak sytuacja skarzgcego na ustawodawstwo miejsca wykonywania
pracy;

(-)art. 16 wust. 4 rozporzadzenia wykonawczego przez zaniechanie
wyczerpujgcego wyjasnienia wszelkich watpliwosci we wspotpracy z instytucjg
brytyjska, a zamiast tego oparcie sie na niejasnym i niejednoznacznym stanowisku
tej instytucji;

(-) art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego przez podwazenie waznosci umow
0 prace, na podstawie ktorych zostat wydany przez instytucje innego panstwa
cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia
spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim, oraz pozostatych dokumentéw
wydanych przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego;

2) naruszenia przepisow prawa materialnego przez:

(-) niewtasciwe zastosowanie art. 13 ust. 3 rozporzgadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego przez jego niezastosowanie,



cho¢ skarzgcy wykonywat prace najemng w Wielkiej Brytanii i podlegat w zwigzku z
tym wytgcznie ustawodawstwu brytyjskiemu,

(-) niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego
przez jego niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej
skarzgcy — wbrew przepisom rozporzgdzenia podstawowego — podlegat w tym
samym czasie ustawodawstwu dwdch roéznych panstw czionkowskich i
zobowigzany zostat do zaptaty sktadek za ten sam okres do dwodch roéznych
instytucji ubezpieczeniowych, z ktorych Zzadna nie uznata sie za instytucje
niewfasciwg i nie wytgczyta skarzgcego z ubezpieczenia spotecznego na swoim
terytorium;

(-) btedng wyktadnie art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez
przyjecie, ze skarzgcy zobowigzany byt oprocz informacji przedstawi¢ takze
dokumenty i dowody potwierdzajgce wykonywanie przez niego pracy w innym
panstwie cztonkowskim i w konsekwenciji przyjecie, ze to na nim spoczywat ciezar
udowodnienia, ze praca najemna w Wielkiej Brytanii byta przez niego rzeczywiscie
wykonywana, podczas gdy obowigzek taki nie cigzyt na nim, ewentualnie to organ
rentowy, kwestionujgcy wykonywanie pracy, zobowigzany byt udowodnié, Zze
skarzgcy nie swiadczyt pracy w Wielkiej Brytanii.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Katowicach w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie,
ze od 1 lutego 2010 r. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych, lecz podlega ustawodawstwu brytyjskiemu; ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
B. oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania. Skarzacy wniost takze o zasadzenie kosztéw
postepowania (w tym kosztow zastepstwa procesowego) wedtug norm
przepisanych.

W ocenie skarzacego, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, poniewaz

zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa Unii Europejskiej.



Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére dotyczy wyktadni
wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej przepisbw prawa unijnego,
regulujgcych kwestie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego. Zagadnienie to ma
istotne znaczenie rowniez dla osob niebedgcych stronami obecnego sporu, a
istnienie lub wystgpienie w przysztoSci podobnych spraw jest o tyle
prawdopodobne, Zze wskazane przepisy prawne sg stosowane nie tylko przez
polskie organy, lecz rowniez przez organy innych panstw cztonkowskich. Zdaniem
skarzgcego, potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci z zakresu wykfadni prawa
unijnego stanowi w istocie dodatkowg samodzielng przestanke uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wynika to z tego, ze jezeli w sprawie
pojawia sie jakakolwiek watpliwos¢ dotyczgca wyktadni prawa unijnego, majgca
istotne znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, sgd ostatniej instancji
zobowigzany jest jg rozstrzygng¢ w oparciu o orzeczenie prejudycjalne TSUE.
Poniewaz Sad Najwyzszy nie moze zadaé pytania prejudycjalnego na etapie
przedsgdu, powinien, w celu wykonania tego obowigzku, przyjg¢ skarge kasacyjng

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowaé sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego stawia teze o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, przy czym okolicznosci tej szczegétowo nie uzasadnia, ograniczajgc sie
jedynie do ogolnego odestania do postaw kasacyjnych. Jest to btgd konstrukcyjny
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest bowiem
akceptowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy uzasadnianiu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz
sformutowanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej oraz realizujg
odmienne funkcje (por. np. postanowienie z 9 kwietnia 2015 r., 1ll PK 151/14, LEX
nr 1678968). Nalezy réwniez zauwazyé, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia oczywista jej zasadnos¢, co jest wigzane z oczywistym
(niewatpliwym, rzucajgcym sie w oczy) naruszeniem prawa materialnego lub
procesowego. Inaczej rzecz ujmujgc — do uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy zwykte naruszenie prawa, jednak przyjecie skargi do rozpoznania moze
nastgpi¢ tylko w przypadku kwalifilkowanego naruszenia, rozumianego jako
naruszenie oczywiste, dostrzegalne dla kazdego prawnika bez pogtebionej analizy
stanu faktycznego oraz regulacji prawnej. Takiego uzasadnienia wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera.

Petnomocnik skarzgcego formutuje takze zagadnienie prawne dotyczgce

wyktadni prawa Unii Europejskiej, a mianowicie: czy art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia



wykonawczego w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego nalezy
interpretowac w ten sposob, ze instytucja miejsca zamieszkania moze odstgpi¢ od
ustalenia jako ustawodawstwa wiasciwego ustawodawstwa miejsca wykonywania
pracy najemnej tylko wowczas, gdy instytucja panstwa wykonywania pracy wydata
decyzje, z ktorej wynika, ze dana osoba nie podlega ubezpieczeniom spotecznym
w tym panstwie, a od decyzji tej nie przystugujg srodki odwotawcze.

Réwniez w tym przypadku petnomocnik skarzgcego poprzestat na samym
sfomutowaniu zagadnienia prawnego, nie przedstawiajgc jego szczegoétowego
uzasadnienia. Nalezy przypomnieé, ze zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., ma mieC powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno
wywotywaé zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie zostato
dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest
konieczne zarowno do prawidtowego rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, jak i
przyczyni sie do rozwoju judykatury. Skarzgcy powinien, oprécz sformutowania
samego zagadnienia, przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na
tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno by¢ ponadto istotne z
uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla
systemu prawa. Nie moze mie¢ zatem charakteru kazuistycznego i stuzyé
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr
1678102; z 19 marca 2012 r., Il PK 303/11, LEX nr 1214581).

Petnomocnik skarzgcego sugeruje, ze samo przedstawienie zagadnienia
prawnego dotyczgcego bezposrednio wykfadni przepisow rozporzgdzenia
Parlamentu Unii Europejskiej i Rady jest wystarczajgce dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz problem zwigzany z interpretacjg prawa Unii
Europejskiej wymaga skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze zgodnie z art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu UE, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat)

jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: o wyktadni Traktatéw; o
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waznosci i wykfadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii. W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione
przed sgdem jednego z panstw cztonkowskich, sgd ten moze, jesli uzna, ze decyzja
w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ sie do Trybunatu z
wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest
podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany
whnies¢ sprawe do Trybunatu.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267
Traktatu, opartego na catkowitym rozdziale zadan sgaddéw krajowych i Trybunatu,
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa
odpowiedzialnos¢ za przyszty wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zarbwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunatowi (por. wyroki Trybunatu z 25 lutego 2003 r. w sprawie C-326/00 IKA,
Rec. str. 1-1703, pkt 27; z 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz.
str. 1-2529, pkt 33, i z 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-419/04 Conseil général de la
Vienne, Zb.Orz. str. 1-5645, pkt 19).

W Swietle wyroku ETS z 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT (Srl
CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanita, ECR
1982/9/3415, pkt 9-14, LEX nr 132101), sytuacja, w ktérej strona utrzymuje, ze
spér rodzi pytanie dotyczgce wyktadni prawa wspolnotowego, nie oznacza, ze sad
jest zobowigzany uznac, iz pytanie zostato podniesione w rozumieniu art. 177
Traktatu EWG (obecnie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE). W sprawie CILFIT
Trybunat sformutowat trzy przestanki, uzasadniajgce odstgpienie od obowigzku
wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym przez sad krajowy, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego (sad ostatniej instanciji).

Po pierwsze, sady ostatniej instancji korzystajg z tego samego, co wszystkie
inne sady krajowe, prawa do swobodnej oceny, czy do wydania wyroku niezbedna
jest decyzja w kwestii prawa wspolnotowego. Wobec tego sady te nie sg
zobowigzane do przedktadania podniesionego przed nimi pytania, dotyczgcego

wyktfadni prawa wspolnotowego, jezeli pytanie nie jest istotne dla sprawy.
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Po wtére, moc wyktadni dokonanej przez Trybunat moze pozbawic ten
obowigzek jego celowosci i tym samym tredci; jest tak zwtaszcza wtedy, gdy
podniesione pytanie jest rzeczywiscie identyczne z pytaniem, ktore stanowito juz
przedmiot orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym w podobnym przypadku
(acte éclaire).

Po trzecie, sad nie ma obowigzku przedstawienia pytania, gdy wcze$niejsze
orzeczenia Trybunatu odnosity sie do danej kwestii prawnej — niezaleznie od
rodzaju postepowan, ktore daty poczatek tym orzeczeniom — nawet jesli zadane
pytania nie sg catkowicie identyczne (acte clair).

Orzecznictwo Trybunatu, ktore zostato uksztattowane na podstawie wyroku
w sprawie CILFIT, zachowuje aktualno$¢ i nie zostato zasadniczo zmodyfikowane
w kolejnych latach. Wynika z niego, ze skarzacy, powotujgc sie na watpliwosci w
wyktadni przepiséw prawa Unii Europejskiej, powinien przedstawi¢ stosowng
argumentacje, zmierzajgcg do przekonania Sgdu Najwyzszego o0 koniecznosci
skorzystania z procedury pytania prejudycjalnego. W rozpoznawanej sprawie,
petnomocnik skarzgcego takiego wywodu nie zaprezentowat.

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze przedstawione przez skarzgcego
zagadnienie prawne nie jest ani nowe, ani donioste prawne. Procedura
wspotdziatania wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych panstw cztonkowskich,
wynikajgca z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, byla przedmiotem wielu
wypowiedzi orzeczniczych.

W Swietle utrwalonego pogladu judykatury, wydanie decyzji o ustaleniu
ustawodawstwa wtasciwego musi poprzedzac procedura wspétdziatania wymagana
w szczegolnosci przez art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia wykonawczego. Jak
zauwazyt przy tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 wrzesnia 2016 r.,
| UZ 14/16 (LEX nr 2153430), a takze w postanowieniu z 20 listopada 2016 r.,
| UZ 48/16 (LEX nr 2203530), wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego obowigzki instytucji wtasciwej miejsca swiadczenia pracy najemnej
sprowadzajg sie do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i
przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa
wiasciwego. Ani przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr Al

Komisji Administracyjnej nie stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych,



12

W szczegolnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje wiasciwg miejsca
wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta
moze wiec przybrac postac pisma (informaciji), stad dla oceny, czy przedstawione w
nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego
wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresc.
Jezeli w pisemnej informacji podaje sig, ze pracownicy nie Swiadczyli rzeczywistej
pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa cztonkowskiego, w ktorym
ma siedzibe podmiot zatrudniajgcy, wydaje decyzje ustalajgcg, ze w stosunku do
ubezpieczonego jako pracownika tego podmiotu ,nie powstaty obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne”, to jest to rownoznaczne z wyrazeniem stanowiska
odnosnie do braku tytulu do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytutow
ubezpieczenia w rozumieniu art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego. W takiej
za$ sytuacji Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, wydajgc decyzje o ustaleniu
ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej ,samodzielnej” oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia, lecz jedynie uwzglednia
stanowisko instytucji ubezpieczeniowej panstwa czionkowskiego, na obszarze
ktérego miata by¢ swiadczona praca najemna.

Jezeli natomiast chodzi o ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny rowniez i jemu nie
nadat jakiejs instytucjonalnej formy. Zatem ,wspolnie porozumienie” moze polegac
na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca Swiadczenia pracy najemne;j
o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa, nastepnie wydaniu przez instytucje
wiasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze
tymczasowym — w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) o
stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje
witasciwg miejsca Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen — art. 16 ust. 3
in fine rozporzgdzenia wykonawczego (por. powotane wczesniej postanowienie
Sadu Najwyzszego 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129 oraz

przywotane tam orzecznictwo).
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Nalezy dodaé, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do
wspolnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji,
w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu, a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystniejszego dla zainteresowanego (na przyktad ze
wzgledu na wysokos¢ skifadek).

Zatem, z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany
zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia podstawowego,
zawierajgcego normy kolizyjne, jednak nie oznacza to, ze zainteresowany moze na
ich podstawie kwestionowac przed organem jednego panstwa cztonkowskiego (w
tym przypadku miejsca zamieszkania) wspoélne porozumienie wtasciwych instytucji,
a w istocie weryfikowaé¢ stanowisko zajete przez inne panstwo cztonkowskie (w tym
przypadku miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie
waznego tytutlu ubezpieczenia, zadajgc ustalenia wybranego przez siebie
ustawodawstwa. Temu bowiem stuzy inna instytucja koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego uprawnienie zainteresowanego do wystgpienia do
instytucji danego panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia
na formularzu A1, a woéwczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji
wiasciwych tego panstwa cztonkowskiego. Skarzgcy powinien byt zatem wystgpi¢
do wtasciwej instytucji brytyjskiej o wydanie mu zaswiadczenia na formularzu A1, a
odmowy wydania takiego zaswiadczenia w Wielkiej Brytanii nie moze
kwestionowac ani przed polskim organem rentowym, ani przed polskim sgdem.

Odnosnie do tego dokumentu wypada stwierdzi¢ ze jest on
ogolnoeuropejskim  dokumentem stuzacym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow czionkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce

zamieszkania. Taki wtasnie jego charakter potwierdza orzecznictwo Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 14 maja 2020 r., C-17/19, w sprawie
Bouygues travaux publics i in. (EU:C:2020:379, pkt 40-43) Trybunat przypomniat,
ze na gruncie zasady lojalnej wspotpracy, ustanowionej w art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej, ktéra — z uwagi na to, ze zaswiadczenie A1 wprowadza
domniemanie prawidtowosci przynaleznosci zainteresowanego pracownika do
systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa czionkowskiego, ktorego wiasciwy
organ je wydat — przektada sie na zasade wzajemnego zaufania, owe
zaswiadczenia co do zasady wigzg witasciwg instytucje i sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ow pracownik wykonuje prace (zob. podobnie wyroki
TSUE: z 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 37-40; z 6
wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47). Stad tez — o ile
owe zaswiadczenia nie zostaty cofniete albo uznane za niewazne — wiasciwa
instytucja panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje prace, powinna
uwzglednia¢ okolicznos¢, ze 6w pracownik podlega ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktérym wiasciwa instytucja wydata te
zaswiadczenia, a w rezultacie nie moze ona wymagac, aby 6w pracownik byt
ubezpieczony w jej systemie zabezpieczenia spotecznego (podobnie wyrok z 6
lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w rozpoznawanej sprawie (wigzgcymi w
postepowaniu kasacyjnym — art. 398 § 2 k.p.c.), brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa odmowita skarzgcemu wydania zaswiadczenia na formularzu A1.
Ewentualne kwestionowanie stanowiska organu innego panstwa cztonkowskiego
reguluje prawo wtasciwe tego panstwa cztonkowskiego. Nie podlega to kognicji
sadu polskiego.

W Swietle przedstawionej argumentacji nalezy przyja¢, ze skarzgcy nie
wykazat, aby w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne badz
wystepowata koniecznos¢ wyktadni przepisow prawa. Nie zachodzi takze
oczywista zasadnos¢ skargi.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, zgodnie z
art. 398° § 2 k.p.c.
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