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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J. P. i J. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gorzowie
Wielkopolskim

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lipca 2025 r.,

skarg kasacyjnych J. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 30 lipca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 401/23,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami wynikajgcymi z
art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 lipca 2024 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie J. P. i ptatnika sktadek J. spétka z 0.0. w G. wniesione
od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 sierpnia 2023 r.,
na mocy ktérego Sad pierwszej instancji oddalit odwotania odwotujgcego sie i
ptatnik sktadek od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie

Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2023 r., stwierdzajgcej, ze J. P. nie podlega
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obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od lipca 2012 r. do 30 kwietnia 2021 r. jako pracownik u
ptatnika sktadek J. spotka z 0.0. Jednoczes$nie organ ustalit J. P. podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 0,00 zt za okres od
sierpnia 2012 r. do sierpnia 2014 r., od stycznia 2015 r. do czerwca 2019 r., od
wrzesnia 2019 r. do kwietnia 2021 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego zostaty ziozone przez J. P. dwie skargi
kasacyjne - wniesione przez petnomocnikéw, w ktérych w pierwszej skardze
kasacyjnej podniesiono zarzuty: naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust.
1 w zwigzku z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych; naruszenia art.
22 k.p., a takze art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.;
naruszenie art. 210 k.s.h. oraz naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1
k.p.c., a w drugiej skardze kasacyjnej podniesiono zarzut niewaznosci
postepowania.

Uzasadnieniem przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania byta w
pierwszym wypadku oczywistg zasadnos¢ skargi i wystgpienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a w drugim niewaznos¢ postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazycC, ze w niniejszej sprawie w imieniu skarzgcego
zostaty wniesione dwie skargi kasacyjne, przez dwoch petnomocnikow skarzgcego.
Jest to konstrukcja dopuszczalna, jednak druga skarga kasacyjna, jesli zostata
wniesiona w terminie, moze by¢ traktowana jako uzupetnienie pierwszej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 pazdziernika 2019 r., IV CZ 68/19, LEX nr
2749731, 29 pazdziernika 2024 r., | CSK 1608/23, LEX nr 3780904). Kolejny
petnomocnik strony moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego w

terminie otwartym doreczeniem odpisu orzeczenia sadu drugiej instancji z
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uzasadnieniem na skutek wniosku ztozonego przez innego petnomocnika (art. 398°
§ 2wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), niezaleznie od tego, czy skarga taka zostata juz
ztozona. Skargi wnoszone przez kilku petnomocnikow tej samej strony moga, ale
nie muszg, pokrywaé sie zakresem zaskarzenia i podstawami kasacyjnymi, przy
czym whniesiona pozniej stanowi jedynie uzupetnienie wczesniejszej. Uprawnienie
do uzupetnienia skargi kasacyjnej niweczy dopiero uptyw terminu wskazanego w
art. 398°§ 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznoéci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w sytuaciji
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga jest oczywiscie uzasadniona wodwczas, gdy zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, gdy jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgacymi réznej wyktadni przepisami, albo
zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest w sposob pewny widoczne, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej. Tak rozumiane oczywiste naruszenie prawa to sprzecznosé
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP
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2004 nr 6, poz. 100; 7 lutego 2024 r., Il USK 490/22, LEX nr 3668542). Powotanie
sie przez skarzacego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej na pierwszy rzut oka, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
LEX nr 602638; 7 lutego 2024 r., Il USK 124/23, LEX nr 3669686).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Argumentacja skarzgcego oparta na najdalej idgcym
zarzucie niewaznosci postepowania nie znajduje uzasadnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ostatnim czasie uksztattowat sie
poglad (postanowienie SN z 19 wrzesnia 2024 r., | UZ 12/24, LEX nr 3770477), ze
w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, wszczetej wspolnym odwotaniem spotki  z
ograniczong odpowiedzialnoscig i czionka jej zarzadu, nie ma zastosowania
art. 210 § 1 k.s.h. W takiej sprawie spétke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.),
a wiec moze jg reprezentowaé ten sam czionek zarzgdu, ktory réwniez wnidst
odwotanie i nie zachodzi wéwczas niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2021 r., | UZ 17/21, OSNP 2022
nr7, poz. 73). W sadowym postepowaniu odwotawczym od decyzji organu
rentowego, stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym przez
cztonka zarzgdu spofki z 0.0. z tytulu zawartej z nim umowy o prace, nie jest
niewazne umocowanie (petnomocnictwo) do reprezentowania spotki udzielone
petnomocnikowi przez tego cztonka zarzadu (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie relewantne jest, ze odwotujgcy sie i spétka wniesli
wspolne (oparte o te same zarzuty) odwotanie i apelacje, co prowadzi do wniosku,
ze ich stanowisko odnosnie do wydania zaskarzonej decyzji jest takie samo — nie
ma miedzy nimi sporu.

Sprawa jest zas podobna do rozstrzygnietej w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2011 r. (I UK 16/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 226). Sad przyjat w
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niej, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji
organu rentowego, w ktorej stronami sg spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i
cztonek jej zarzadu, spoétke reprezentuje zarzagd. W wyroku tym Sad Najwyzszy
argumentowat, ze jesli w sprawie prowadzonej w trybie nieprocesowym zachodzi
sprzecznos$¢ interesow spofki oraz cztonka zarzadu, biorgcych udziat w sprawie w
charakterze uczestnikbdw, czionek zarzadu powinien by¢ pozbawiony prawa
reprezentowania spétki. Jezeli zas sprawa prowadzona w trybie nieprocesowym
jest pozbawiona elementu spornosci miedzy jej uczestnikami, to nie wystepuje spor,
o ktorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. i wowczas nalezy uznac, ze cztonek zarzadu
zachowuje prawo do reprezentacji spotki w takim postepowaniu.

Jak argumentuje to Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2025 r. (I USKP
88/23, Legalis nr 3166460) rowniez w postepowaniu procesowym spotka i cztonek
jej zarzadu mogg wystepowaé w rolach procesowych, w ktérych nie wystepuje
mozliwos¢ kolizji ich intereséw. Chodzi o zgtoszenie przez jeden z tych podmiotéw
interwencji ubocznej, gdy zgtaszajacy podaje, do ktorej ze stron przystepuje (art. 77
§ 1 k.p.c.). Artykut 210 § 1 k.s.h. bedzie miat wéwczas zastosowanie tylko wtedy,
gdy spotka i czionek jej zarzadu bedg wystepowaé po przeciwnych stronach
(powodowej i pozwanej). W sprawie zatem z zakresu ubezpieczen spotecznych z
odwotania od decyzji organu rentowego — zgodnie z ustaleniami faktycznymi sgdow
obu instanciji, ktérych Sad Najwyzszy kwestionowac nie moze (art. 3932 § 3 k.p.c. —
nie mamy do czynienia ze sporem miedzy spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig a czionkiem jej zarzgdu w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h.
Pozycja procesowa organu rentowego jako pozwanego eliminuje przy tym
mozliwos¢ zagrozenia interesow spotki  lub  jej wierzycieli (nie ma
niebezpieczenstwa naruszenia interesow, ktorych ochronie stuzy art. 210 § 1 k.s.h.
- postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2023 r. (Il UZ 10/23, LEX nr
3607070).

Nie mozna tez uznac, ze skarzgcy sformutowat istotne zagadnienie prawne.
Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na jakich kanwie

norm (przepisdw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i
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jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 lipca 2024 r., Il USK 310/23, Legalis nr 3102189). Zagadnienie prawne jest to
problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, a ktdérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowe;j
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr
1215116; 9 kwietnia 2024 r., | USK 286/23, Legalis nr 3063495). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729; 22 maja 2024 r.,
Il PSK 106/23, Legalis nr 3084388).

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego. Nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 140/20, LEX nr 3057396; 22 maja 2024 r., Il PSK
106/23, Legalis nr 3084388). Sformutowane przez skarzacg zagadnienie
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: czy umowa o prace zawarte przez spotke
kapitatowg z jej wspodlnikiem sg niewazne w swietle art. 58 k.c., z uwagi na

okolicznos¢, iz brak jest klasycznego podzialu na pracodawce i pracownika
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(skoncentrowanie dwoch rol w jednej osobie), a takze brak jest przesuniecia
majgtkowego, jezeli chodzi o kwestie wyptaty wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,nie moze by¢ bowiem tak, aby Sad w
niniejszym postepowaniu zaaprobowat istnienie pozornego stosunku pracy jako
rzeczywistego, wytgcznie z uwagi na zasady wspoétzycia spotecznego”. Nie ma
uzasadnionych przyczyn, aby Sad Najwyzszy miat sie po raz kolejny odnosi¢ do
probleméw prawnych pojawiajgcych sie na tle wyktadni i stosowania art. 22 § 1 k.p.
w odniesieniu do zatrudnienia cztonka zarzadu spoétki kapitatowej (w tym przypadku
prezesa jednoosobowego zarzadu spotki z 0.0.). Sad Najwyzszy juz w
postanowieniu z 15 marca 2011 r. (I UK 392/10) uzasadnit odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej tym, ze przepis ten jest jednym z powszechniej stosowanych i
poddawanych sgdowej wykfadni przepiséw Kodeksu pracy. Jego tres¢ normatywna
byta wielokrotnie przedmiotem interpretacji dokonywanej przez Sad Najwyzszy,
takze w odniesieniu do mozliwosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
stanowisku cztonka jednoosobowego zarzadu spotki  kapitatowej  jej
wiekszosciowego udziatowca. Skarzgcemu nie udato sie przedstawi¢ wystarczajgco
przekonujgcej argumentacji, z ktérej wynikatoby, ze Sad Najwyzszy powinien
ponownie dokona¢ wyktadni tego przepisu w odniesieniu do umowy o prace na
stanowisku prezesa zarzgdu zawartej przez spotke z 0.0. z czionkiem jej
jednoosobowego zarzadu i wiekszosciowym udziatowcem. Kwestia prawidiowej
reprezentacji zainteresowanej Spofki przy zawieraniu umowy o prace (art. 203 § 1
k.s.h.iart. 210 § 1 k.s.h.) nie ma doniostosci w rozpoznawanej sprawie, poniewaz
przyczyng uznania, ze pomiedzy ubezpieczonym a zainteresowang Spoétkg nie
doszto do nawigzania stosunku pracy, nie byta wadliwa reprezentacja Spotki przy
jej zawieraniu, ale brak cech stosunku pracy i pozornos¢ zawartej umowy.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazit poglad, ze
naktadanie sie na siebie réznych funkcji, w jakich wystepuje ta sama osoba
fizyczna, bedac jednoczesnie jedynym albo zdecydowanie wiekszosciowym
(w przedmiotowej sprawie posiadajgcym 90% udziatdw) udziatowcem spofkki
kapitatowej, jednoosobowym zgromadzeniem wspolnikéw (albo zdecydowanie
wiekszosciowym czionkiem tego zgromadzenia) i jedynym czionkiem zarzadu

(prezesem) spotki, wyklucza mozliwo$¢ zatrudnienia takiej osoby na podstawie
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umowy o prace (art. 22 § 1 k.p.) na stanowisku prezesa zarzgdu spoiki.
W opisanych okolicznosciach dochodzi bowiem do specyficznego natozenia sie na
siebie roznych rol skupionych w tej samej osobie fizycznej (np. wytgcznego albo
zdecydowanie wiekszosciowego udziatowca-wspolnika spotki, czyli jej faktycznego
.witasciciela”, ponadto jednoosobowego zgromadzenia  wspolnikbw  lub
zdecydowanie wiekszosciowego czionka tego zgromadzenia, wreszcie jedynego
cztonka jednoosobowego zarzgdu spofki), ktore wyklucza mozliwosc istnienia
stosunku pracy (stosunku podporzadkowania) pomiedzy spotkg a takg osobg na
stanowisku osoby zarzgdzajgcej spotkg (prezesa zarzadu spétki). Kwestia ta jest w
istocie od wielu lat rozstrzygnieta w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wielu
orzeczeniach wyrazit poglad, ze w sferze prawa do $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego prawng doniostos¢ ma tego rodzaju ,pozornos¢” zawarcia umowy o
prace, ktéra nie wigze sie z wykonaniem tej umowy o prace i gdy zgtoszenie do
ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w
postaci zatrudnienia. Chodzi wiec o zgtoszenie do ubezpieczenia jako pracownika
osoby, ktéra w rzeczywistosci pracy nie swiadczyta lub wykonywata zatrudnienie na
innej podstawie niz stosunek pracy. Tytutem ubezpieczenia, z ktérym przepisy
prawa ubezpieczeh spotecznych tgczg podleganie ubezpieczeniu i prawo do
Swiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Sady obu instancji stwierdzity, ze w przypadku ubezpieczonego nie doszio do
nawigzania rzeczywistego stosunku pracy (szerzej powotane postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 marca 2011 r. wraz z przywotanym orzecznictwem).

W skardze kasacyjnej petnomocnik strony powodowej uzasadniajgc
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podaje w pierwszej kolejnosci, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. Zauwazyc jednak trzeba, ze ze wzgledu na wskazang
na wstepie specyfike postepowania kasacyjnego w ogole niedopuszczalne jest w
nim kwestionowanie ustalenia faktow i oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a
zatem tym bardziej nie mozna dowodzi¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
tych wiasnie wzgledoéw. Lektura zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi, aby Sad w
sposdb oczywiscie nieprawidtowy zastosowat albo zinterpretowat prawo.
Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, Zze oczywista

zasadnosC skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci, bez
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potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych rozwazan, wynika, ze przytoczone
podstawy kasacyjne spowodujg uwzglednienie skargi, co w sprawie nie miato
miejsca. W ramach tzw. przedsgdu Sgd Najwyzszy nie dostrzega w rozpoznawanej
sprawie sprzecznosci rozstrzygniecia z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka
wadliwej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Tymczasem, tylko w
takiej sytuacji omawiana przestanka uzasadniataby przyjecie skargi do rozpoznania.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze w sprawie faktycznie
wystepuje niewaznosé postepowania, istotne zagadnienie prawne, ani ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze kasacyjnej wniesionej
w niniejszej sprawie nie zostata wykazana Zadna z okoliczno$ci wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania. O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 § 1i § 11 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%' k.p.c.
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