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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

z udziatem Syndyka Masy Upadtosci ,H.” Spofki z 0.0. w upadtosci likwidacyjne;j
w B.

o odpowiedzialnos$¢ osob trzecich za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 129/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. S. wniést odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. z 29 wrzesnia 2015 r., ktérg organ rentowy przenidst na
niego odpowiedzialnos¢, solidarnie ze spotkg z o.0. ,H.”, za zobowigzania ptatnika
.H.” spbtki z 0. 0. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzieh wydania decyzji w
tym:

1. na ubezpieczenia spoteczne za okres od grudnia 2010 r. do sierpnia
2015 r. w fgcznej kwocie 748.399,02 zt, w tym:



- naleznos$¢ gtéwna z tytutu sktadek w kwocie 606.643,02 zi,

- odsetki za zwtoke w kwocie 141.756 zi,

2. na ubezpieczenia zdrowotne za okres od grudnia 2010 r. do sierpnia
2015 r. w tgcznej kwocie 196.070,16 zt, w tym:

- naleznos$¢ gtéwna z tytutu sktadek w kwocie 158.841,16 z,

- odsetki za zwtoke w kwocie 37.229 zi,

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od grudnia 2010 r. do sierpnia 2015 r. w tgcznej kwocie 63.332,19 z, w
tym:

- nalezno$¢ gtéwna z tytutu sktadek w kwocie 51.365,19 z,

- odsetki za zwtoke w kwocie 11.967,00 zt.

Wyrokiem z 20 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej oddalit
odwotanie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 2 wrzes$nia 2021 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego czesciowo w ten
sposéb, ze ustalit, iz odwotujgcy M. S. nie ponosi odpowiedzialnosci za sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 21 lipca 2015 r. do 31
sierpnia 2015 r. W pozostatym zakresie oddalit apelacje ubezpieczonego.

W ocenie Sadu odwotawczego, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji,
byty podstawy do przyjecia, ze odwotujgcy pemit funkcje prezesa zarzgdu do dnia
21 lipca 2015 r. Apelujgcy ztozyt skuteczng, pisemng rezygnacje z funkcji cztonka
zarzagdu od 21 lipca 2015 r.,, na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdinikow 30
czerwca 2015 r. Rezygnacja ta zostata ztozona na rece Prokurenta Samoistnego
spotki ,H.” sp. z 0.0. — J. J. i zostata przyjeta. Powyzsze wynika jednoznacznie z
protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdinikow z 30 czerwca 2015 r.
Rezygnacja ze stanowiska w zarzadzie, zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h., powoduje
wygasniecie mandatu bez koniecznosci podejmowania jakiejkolwiek uchwaty o
odwotaniu, poniewaz jest jednostronng czynnoscig prawna, skuteczng z chwilg
dojscia do spétki i wywotujgcg skutki bez jej przyjecia. W dniu ztozenia rezygnaciji,
nie uptynat jeszcze termin ptatnosci sktadek naleznych za lipiec i sierpien 2015 r.,

ktory w swietle art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej przypadat na 15 dzien



nastepnego miesigca. Z tego powodu Sad pierwszej instancji nie miat podstaw do
przyjecia, ze apelujgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki za
lipiec i sierpien 2015 r.

Sad odwotawczy w peini podzielit ocene prawng, ktorej dokonat Sad
Okregowy w zakresie w jakim uznat, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest
prawidtowa. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezato stwierdzi¢, ze nieztozenie przez
odwotujgcego sie wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie nie byto przez niego
niezawinione, gdyz w toczgcym sie postepowaniu nie wykazano obiektywnych
okolicznosci przemawiajgcych za uwolnieniem od odpowiedzialnosci, a dziatania
majgce na celu restrukturyzacje spétki byly podejmowane w ramach ryzyka
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie oznaczajg braku winy cztonka zarzgdu
w nieztozeniu we wtasciwym czasie wniosku o upadto$¢ spotki. Zatem nie mozna
przyjac, iz okolicznos¢ braku petnej wiedzy o stanie zadtuzenia i ilosci wierzycieli,
powoduje brak winy apelujgcego w nieztozeniu wniosku o upadto$¢. Odwotujgcy sie
nie wskazuje uzasadnionych przyczyn, ktore nie pozwolity mu na zapoznanie sie z
sytuacjg finansowg spotki, ktérej zarzadzania sie podjat. Z pewnoscig nie mogag
nimi by¢ postepowania karne toczgce sie przeciwko bylym czionkom zarzadu.
Odwotujgcy sie nie wykazat, aby dziatania polegajgce na zawarciu ugody z
wierzycielami spowodowaty poprawe sytuacji finansowej spoétki i zmniejszenie dtugu.
Istotne jest, ze odwotujgcy sie petnit funkcje prezesa zarzadu przez 6 lat. Jest to
dostateczny okres, aby oceni¢ czy dziatania poodejmowane celem poprawy sytuacji
finansowej spotki przynoszg jakies efekty. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze dziatania te nie przyniosty zamierzonego efektu, a dtug spotki wzrastat, co
prowadzito ostatecznie do pokrzywdzenia wierzycieli. Okolicznoéci takie jak kryzys
gospodarczy, zmiany klimatyczne i zmiany przepisbw z pewnos$cig wptynety na
sytuacje finansowg spofki, za ktérg apelujgcy nie odpowiada. Apelujacy odpowiada
za nie ziozenie wniosku o upadifos¢ spétki, pomimo wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek i jego postepowania nie usprawiedliwiajg okolicznosci,
ktére miaty wplyw na sytuacje finansowg spoétki. To wiasnie wystgpienie tych
okolicznosci uzasadniato ztozenie wniosku o upadtos¢ przez odwotujgcego.
Podobnie nie zwalnia odwotujgcego sie od odpowiedzialnosci okoliczno$¢, ze

zgromadzenie wspodlnikow co roku podejmowato decyzje o dalszej dziatalnosci



spotki, a wierzyciele spoétki nie sktadali wniosku o upadtos¢. Odwotujgcy sie
odpowiada za wtasne dziatania, a jego obowigzkiem bylo nalezyte prowadzenie
spraw spotki, w tym wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, w sytuacii,
gdy spoétka byta niewyptacalna. Bierna postawa cztonka zarzgdu w spotce, ktorej
sytuacja majagtkowa uzasadniata wszczecie postepowania upadtosciowego, nie
moze by¢ oceniona jako wytgczenie odpowiedzialnosci w sSwietle art. 116 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa. Na ocene winy odwotujgcego sie nie wpltywa réwniez
podniesiony w apelacji zarzut podejmowania kluczowych decyzji przez prokurenta
samoistnego spotki. Apelujgcy w toku procesu nie wykazat, ze zostat pozbawiony
mozliwosci podejmowania decyzji w sprawach spotki, a tylko wtedy zarzut ten
mozna bytoby uznac¢ za uzasadniony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odwotujgcy sie nie wykazat takze przestanki
egzoneracyjnej dotyczgcej wskazania mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci. Chodzi bowiem o
wskazanie mienia, ktdére nie zostato ujawnione w toku egzekucji, ewentualnie
mienia nabytego przez spétke po zakonhczeniu postepowania egzekucyjnego,
ponadto mienia, ktére pozwoli na faktyczne i skuteczne zaspokojenie wierzytelnosci
organu rentowego. O znacznym stopniu zaspokojenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy
sptata naleznosci bedzie realna, a ponadto zaspokojenie bedzie dotyczyto
przynajmniej potowy naleznosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
takze, ze prawa majgtkowe, ktére nie zostaty zbyte w postepowaniu egzekucyjnym
ani w prawomocnie zakonczonym postepowaniu upadtosciowym z powodu braku
zainteresowanych nabywcow, nie stanowig mienia, ktérego wskazanie moze
uwolni¢ prezesa spotki od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci sktadkowe (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il UK 560/13). Odwotujgcy sie nie
wykazat, w trakcie toczgcego sie postepowania przed organami rentowymi i przed
Sadem, ze istniato mienie, z ktérego egzekucja doprowadzitaby do zaspokojenia
organu rentowego w znacznej czesci. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢ jakie
mienie posiadata spétka wczesniej, przed wydaniem zaskarzonej decyzji, istotne
jest mienie, ktore posiadata spotka na dzieh wydania zaskarzonej decyzji. Ponadto
nieruchomosci, na ktdére powotat sie odwotujgcy w odwotaniu stanowity przedmiot

zajecia tytutem wielu wierzytelnosci, ktore znacznie przekraczajg wartos¢ tych



nieruchomos$ci. Zatem nie mozna przyjg¢, ze mogtoby dojs¢ do realnego
zaspokojenia wierzytelnosci organu rentowego w znacznej czesci, a tym samym
przyjecia, iz odwotujgcy sie wskazat mienie spoftki, z ktorego egzekucja jest mozliwa
w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Od powyzszego wyroku ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, ktérg
zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w czesci tj. w pkt Il w ktérym Sad oddalit
apelacje ubezpieczonego M. S. w pozostatym zakresie.

Na zasadzie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) Naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 31 oraz 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 i 4, art. 108 § 1 i 4 oraz
art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie skarzgcy
ponosi wine w zakresie nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a
podejmowane przez niego dziatania w celu restrukturyzacji spotki  byly
podejmowane w ramach ryzyka prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie
oznaczajg braku winy cztonka zarzgdu w nieztozeniu we wtasciwym czasie wniosku
o ogtoszenie upadtosci bowiem dziatania te nie przyniosty oczekiwanych efektow.

Skarzacy wnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako
oczywiscie uzasadnionej. ,W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania podaje, ze jak wskazano w zarzucie uznanie, ze skarzgcy ponosi
wine w zakresie nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci stanowi obraze prawa
materialnego poprzez jego btedng wyktadnie. Dotyczy to w szczegdlnosci wyktadni
art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Na podstawie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej za zalegtosci
podatkowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacii
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
cztonek zarzadu nie wykazat, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci

nastgpito bez jego winy.



W przedmiotowej sprawie na etapie postepowania przed organem ZUS
Oddziat w Bielsku-Biatej oraz Sgdem Okregowym skarzgcy wskazat szereg
okolicznosci zaistnialych od momentu, kiedy objat funkcje Prezesa Zarzadu Spotki
H. Sp. z.0.0. w 2006 r. do momentu ztozenia przez niego rezygnacji w dniu
30.06.2015 r. z ktorych wynika brak jego winy w nie ztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Przyjmujac obiektywny miernik starannosci jaki mozna wymaga¢ od
strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy wszystkie powotane w toku
postepowania dziatania skarzgcego nalezy uznaC za uzasadnione. Niewatpliwie
sam fakt, ze dziatania te w konsekwencji nie przyniosty zamierzonego efektu w
przedmiotowej sprawie ze wzgledu na przyczyne, z ktorej tak sie stato, nie
uzasadniajg tak jak zrobity to Sady obu instancji wniosku, ze niezgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie nastgpito bez jego winy.

Wszystkie decyzje podejmowane przez skarzgcego w czasie, w ktérym byty
podejmowane, jak rowniez w tym przypadku zapewnienia ze strony samoistnego
prokurenta J. J., ktory reprezentowat wiekszosciowego udziatowca spotki H. spotke
H.1 Sp. z o0.0. dawaly realng podstawe do zatozenia poprawy sytuacji finansowej
spotki. Umozliwito to spotce H. sp. z 0.0., ktdra juz w 2006 r. byta w trudnej sytuacji
finansowej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jeszcze przez 9 lat.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem wina czionka zarzgdu
w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ordynacji podatkowe] jest zjawiskiem
rozstrzygajacym sie w obszarze decyzyjnym. Przez to wszelkie zaktécenia
wystepujgce w sferze swiadomosci i woli mogg stanowi¢ podstawe do powofania
sie na przestanke egzoneracyjng wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
sktadkowe spofki kapitatowej (poréwnaj wyrok SN z dnia 9.10.2014 r., Il UK 15/14,
LEX nr 1540266).Przenoszgc powotane wyzej stanowisko na grunt niniejsze
sprawy wskazane przez skarzgcego okolicznosci oraz fakt, ze przez przeszto 9 lat
udato sie spotce, ktorg zarzgdzat skarzgcy praktycznie normalnie funkcjonowac
potwierdza, ze dziatania te byty witasciwe, a zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci po tym jak skarzgcy przestat petni¢ funkcje prezesa zarzadu nie oznacza,
ze mozna przypisa¢ mu wine w tym, Ze nie zrobit tego wczesniej.

Jak réwniez wynika z utrwalonego w orzecznictwie stanowiska z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli
ze jej zarzuty sg zasadne "na pierwszy rzut oka" (prima facie) i w sposob oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (poréwnaj
postanowienie SN z dnia 10.01.2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Przenoszgc wskazane wyzej stanowisko na grunt niniejszej sprawy,
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie naruszenie wskazanego
wyzej przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. W tej
sytuacji skarzgcy odpowiada solidarnie za dtugi spotki H. Sp. z.0.0. powstate z
tytutu nieoptacenia sktadek za okresy i w kwotach wskazanych w decyzji, ktére to
kwoty obecnie przekraczajg milion ztotych, co powoduje, ze zaskarzone orzeczenie

jest oczywiscie nieprawidtowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).



Podstawy kasacyjne (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) stanowig odrebng czesé
skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania.
Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie
to réwniez do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora
jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes strony w
przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca we wniosku powinna wiec
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac i wykaza¢ naruszenie
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia tej przestanki przedsgdu. Zaréwno wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania jak i jego uzasadnienie (jak réwniez podstawy
skargi kasacyjnej) w istocie rzeczy sprowadzajg sie do niedopuszczalnej i
ewidentnie chybionej polemiki z poczynionymi przez sady powszechne ustaleniami
faktycznymi. Z drugiej strony, w skardze Kkasacyjnej zabrakio zarzutow
proceduralnych, dlatego dla Sgdu Najwyzszego miarodajne pozostajg ustalenia
faktyczne, ktére stanowity podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Przechodzgc do odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegto$ci podatkowe
(sktadkowe) spoétek kapitatowych, trzeba przypomnie¢, ze w mysl art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, za zalegtosci podatkowe tych spétek odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazata sie bezskuteczna w catosci lub czesci, a cztonek zarzadu: 1) nie wykazat,
ze: a) we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadiosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadiosci (postepowanie
uktadowe), albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy; 2) nie wskazat mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

W kontekscie przytoczonych unormowan prawnych nalezy okreSlic trzy
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig art. 31 i

art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - takze sktadkowe tych


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT

podmiotow. Sg to: 1) istnienie zalegtosci podatkowej (sktadkowej); 2) wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spofce i 3) powstanie zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw
cztonka zarzgdu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na gruncie komentowanego
przepisu mamy do czynienia z odwroceniem ciezaru dowodu. Organ podatkowy,
orzekajgc o odpowiedzialnosci czionka zarzgdu za zalegtosci podatkowe, jest
zobowigzany wykazac okolicznos¢ petnienia obowigzkdéw cztonka zarzgdu w czasie
powstania zobowigzania podatkowego, ktére przerodzito sie w dochodzong
zalegto$¢ podatkowg oraz bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki. Natomiast
ciezar wykazania ktorejkolwiek z okolicznosci uwalniajgcych od odpowiedzialnosci
spoczywa na cztonku zarzadu (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia
13 kwietnia 2016 r., Il FSK 394/14, LEX nr 2019372; z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
| GSK 892/14, LEX nr 2081094 oraz z dnia 4 sierpnia 2017 r., Il FSK 1955/15,
LEX nr 2345351).

W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwosci sgdow nieoptacenie przez
spotke naleznosci wykazywanych w decyzji ZUS, oraz to, ze odwotujgcy sie petnit
funkcje prezesa zarzgadu spofki. Nie budzi tez kontrowersji bezskutecznosc
egzekucji zalegtosci przeciwko ptatnikowi sktadek.

Nalezy podkresli¢, ze art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie zawiera odestania do przepisow Prawa upadtosciowego, a zastosowanie tych
uregulowan do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych nastepuje
posrednio, przez art. 116 Ordynacji podatkowej, ktdry nawigzuje do nich przez
zawarte w nim pojecie ,zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci” jako
negatywnego  kryterium  przeniesienia na  czionkdw  zarzadu = spokki
odpowiedzialnosci za jej zobowigzania podatkowe (a z mocy art. 31 ustawy
systemowej - takze sktadkowe). Artykut 116 Ordynacji podatkowej dodaje przy tym,
ze owo zgtoszenie wniosku powinno nastgpi¢ we ,wlasciwym czasie”, a zatem w
czasie ocenianym przy uwzglednieniu specyfiki zobowigzan publicznych i potrzeby
szczegolnej ochrony tego rodzaju wierzytelnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 maja 2010 r., Il UK 351/09, LEX nr 604224). Stosujgc przepisy Prawa
upadtosciowego i naprawczego do rozstrzygniecia sporu o natozenie na czionka

zarzadu odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spétki, trzeba mie¢ na
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uwadze — podobnie, jak w przypadku zalegtosci podatkowych - nie tylko wykfadnie
jezykowa, ale rowniez systemowg oraz celowosciowg tychze unormowan. Nie ma
zatem podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych wobec Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacii
finansowej spotki i za przestanke egzoneracyjng uznac, ze - mimo powstania tych
zalegtosci — ,fakt, ze przez przeszto 9 lat udato sie spofce, ktorg zarzgdzat skarzacy
praktycznie normalnie funkcjonowac¢ potwierdza, ze dziatania te byly wtasciwe, a
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci po tym jak skarzgcy przestat petnic
funkcje prezesa zarzadu nie oznacza, ze mozna przypisa¢ mu wing w tym, ze nie
zrobit tego wczesniej”.

Innymi stowy, mozliwos¢ wywigzania sie przez ptatnika z zobowigzan z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie moze by¢ traktowana jako mniej istotna
lub zgota nieistotna przy okreslaniu czasu wtasciwego dla zgtoszenia wniosku o
upadtos¢ dituznika, skoro w postepowaniu tym chodzi o zabezpieczenie intereséw
wszystkich jego wierzycieli.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



