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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania Z.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w Lodzi

o rekompensate za prace w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 520/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 listopada 2022 r. (znak: [...]) Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych |
Oddziat w todzi przyznat Z.S. emeryture od 1 pazdziernika 2022 r. oraz odmowit
wnioskodawcy prawa do rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.
W tresci decyzji organ rentowy wskazywat, Zze na podstawie dokumentow
dostarczonych wraz z wnioskiem oraz znajdujgcych sie w aktach emerytalnych, na
wymagane 15 lat pracy w szczegolnych warunkach Z.S. udowodnit 11 lat,
8 miesiecy i 24 dni w nastepujgcych okresach: od 24 lipca 1979 r. do 31 lipca
1983 r., od 15 sierpnia 1983 r. do 4 grudnia 1990 r., od 6 grudnia 1990 r. do 31
stycznia 1991 r. oraz od 21 kwietnia 2008 r. do 20 lipca 2008 r. Organ rentowy

podniost, ze do stazu pracy w szczegolnych warunkach nie zaliczyt okreséw
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zatrudnienia od 6 lutego 2006 r. do 19 kwietnia 2008 r., poniewaz prace w
szczegolnych warunkach Z.S. wykonywat 6 godzin dziennie.

Sad Okregowy w todzi, VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 18 kwietnia 2023 r. (sygn.. akt VIII U 2301/22), wydanym w sprawie
Z.S., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w todzi, o
rekompensate za prace w warunkach szczegoélnych: zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat Z.S. prawo do rekompensaty za prace w warunkach szczegolnych, od 1
pazdziernika 2022 r.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 30 kwietnia 2024 r. (sygn. akt
[ AUa 520/23), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi, do Sadu
Najwyzszego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w zwigzku z paragrafem 2
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, poprzez ich btedne zastosowanie skutkujgce ustaleniem,
ze sSwiadczenie pracy przez potowe miesigca, czyli nie codziennie spetnia warunek
wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez caty miesigc,
uprawniajgcy do otrzymania rekompensaty z tytutu swiadczenia pracy w warunkach
szczegolnych.

W zwigzku ze stawianym zarzutem, skarzgcy organ rentowy wniost o:
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi w catosci i orzeczenie,
co do istoty sprawy, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
lub réownorzednemu oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Skarzacy wnidést takze o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1. czy wykonywanie na podstawie jednej i tej samej umowy o0 prace pracy w

szkodliwych warunkach przez cze$¢ miesigca (np. przez pot miesigca), w
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kazdym miesigcu skutkuje zaliczeniem kazdego petnego miesigca pracy,
przy ustalaniu prawa do rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w
warunkach szczegodlnych, na podstawie przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w ktérym ustawodawca
wprowadzit wymog swiadczenia takiej pracy stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w rozumieniu przepisu paragrafu 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w sytuacji, gdyby przez te czes¢ kazdego miesigca (np. przez
potowe kazdego miesigca) pracownik przepracowat kazdorazowo
miesieczng norme czasu pracy;

2. w razie odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy powinno sie¢ w
takim stanie faktycznym sumowac tylko okresy wykonywania pracy w
warunkach szkodliwych przez czes¢ miesigca (np. przez potowe miesigca),
mimo ciggtosci zatrudnienia wynikajgcej z umowy o prace dla ustalania
prawa do rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, na podstawie przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych, w ktérym ustawodawca wprowadzit
wymow $wiadczenia takiej pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy, w
rozumieniu przepisu paragrafu 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw

zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego, ktéra zostata wywiedziona w
niniejszym postepowaniu, nie kwalifikuje sie do przyjecia i merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli



| USK 278/24 4

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazde;j
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istothego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nalezy wiec przypomnieé, ze w przypadku

powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jako
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przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr
1214580; 11 czerwca 2013 r., 11 UK 71/13, LEX nr 1331300; 16 maja 2018 r., 1ll UK
151/17, LEX nr 2553867 i 12 maja 2021 r., | USK 163/21, LEX nr 3252537).
Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS
1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571, z 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22, LEX nr 3578533), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. A. Goéra-Btaszczykowska, Srodki
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 367-424'? k.p.c.,
Warszawa 2014, komentarz do art. 398° wraz z przytoczonym orzecznictwem;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179, z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, LEX nr
3582702), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub funkcje
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad

Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
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odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468, z 7 lutego
2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355 i z 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr
3252281). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca nie sformutowata zadnego zagadnienia prawnego, w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Tym bardziej, ze Sgd Najwyzszy zajmowat sie juz
przedstawionym przez strone skarzgcg zagadnieniem.

Prace w szczegdlnych warunkach Iub szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu ustawy dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (art. 3
ust. 1-3), odnoszg sie rodzajowo do okreslonej kategorii prac. Przepis art. 3 ust. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, dotyczgcy pracownikédw wykonujgcych prace
w szczegolnych warunkach (analogicznie jak art. 3 ust. 5 odnoszacy sie do
pracownikow wykonujgcych prace o szczegélnym charakterze), zawiera dodatkowe
kryterium, ktérego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac za prace w
szczegolnych warunkach. Jest to wymdg zwigzany z czasem narazenia pracownika
na wptyw czynnikdw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 (i odpowiednio w art. 3
ust. 3) ustawy o emeryturach pomostowych. W obu przepisach ustawy nie chodzi
wiec o wymiar czasu pracy okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy
faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powodujg, ze dane
prace sg pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach bgdz w szczegdlnym
charakterze. Dlatego tez dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie wystarcza okreslenie w umowie o
prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktorego zwigzana jest jedynie
(potencjalna) koniecznos¢ wykonywania prac wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgczniki nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, ale
niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze czasu
pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dnidwke roboczg. Za
takim rozumieniem uzytego w tych przepisach pojecia ,w petnym wymiarze czasu
pracy” przemawia w szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z - rowniez
uzytym w tym przepisie - sformutowaniem ,pracownikédw wykonujgcych”, co

jednoznacznie wskazuje, iz 6w petny wymiar czasu pracy nie wynika z samego



| USK 278/24 7

tylko faktu zatrudnienia na okreslonym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy,
lecz jest zwigzany z rzeczywistym ,wykonywaniem" prac, o ktérych mowa w ust. 1
lub ust. 3, w takim wtasnie wymiarze czasu pracy. W petni uprawnione jest zatem
odwotanie sie w omawianym zakresie do utrwalonej wyktadni podobnych pojec
uzytych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, w mysl ktérej praca w szczegdlnych
warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia. Zatem
uwzglednienie do pracy w warunkach szczegolnych czy w szczegdinym
charakterze okresu zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w ustawie o
emeryturach pomostowych nie zalezy od tego przez jakg liczbe dni czy miesiecy
praca byta wykonywana, lecz od okolicznosci oraz warunkéw jej wykonywania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2022 r., Il USK 517/21, Legalis nr
2889747; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2022 r., lll USKP 133/21, Legalis nr
2705972; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2024 r. || USK 184/23,
Legalis nr 3076299).

Takze w wyroku z 9 stycznia 2024 r. (I USKP 112/23, Legalis nr 3033556)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zmienna z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych nie jest tozsama z warunkiem, ktérym postugiwat sie § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Pierwszy przepis wymaga
tylko wykonywania pracy w szczegolnych warunkach ,w petnym wymiarze czasu
pracy”, wczesniejsza regulacja sankcjonowata natomiast prace w szczegdlnych
warunkach wykonywang ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danych stanowisku pracy”. Kierujgc sie regutg expressio unius est exclusio
alterius nalezy uznaé, ze jesli prawodawca odwotuje sie tylko do pewnych
elementéw warunkujgcych (mimo, ze uprzednio wskazywat tez na inne wartosci), to

mozna wykluczy¢ te inne okolicznosci. Konkluzja ta jest tez zgodna z zakazem
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wyktadni synonimicznej. Znaczy to tyle, ze ,statoS¢” wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach nie jest juz zmienng okreslajacg prawo do emerytury
pomostowe].

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

DS.
[SOP]



