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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Odlewni [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie
z udziatem M. S. i M. G.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia M. S. oraz M. G. ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej Odlewni [...] od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 613/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie Odlewni [...] na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Chrzanowie tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 480 (czterysta
osiemdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia
do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 14 lutego 2023 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 5 lutego 2019 r. i oddalit odwotania ptatnika

sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Chrzanowie z
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15 maja 2018 r., w ktorych organ rentowy stwierdzit, ze M. S. oraz M. G. podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
Zleceniobiorcy u ptatnika sktadek Odlewnia [...]., zasgdzajgc od ptatnika sktadek na
rzecz organu rentowego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, a nadto zasagdzit od Odlewni [...] na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Chrzanowie kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Ptatnik sktadek wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze umowy, ktorych
przedmiotem jest tworcze wytworzenie reczne wiekszej ilosci wyrobu, na podstawie
indywidualnych projektéw i rysunkow, przez osoby, ktore posiadajg doswiadczenie
w tym zakresie i okreslony poziom umiejetnosci, ktdrego rezultatem jest wykonanie
okreslonej ilosci form (materiatu gotowego), o okreslonych parametrach,
niewchodzgcych w produkcje seryjng zamawiajgcego, weryfikowane przez
zamawiajgcego, nie sg umowami o dzieto; 2) art. 627 k.c., przez btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ptatnik sktadek prowadzacy
dziatalnos¢ polegajgca na produkcji seryjnej odlewow, nie mégt zawiera¢ umow w
celu wytworzenia indywidualnych dziet, niewchodzgcych w skfad produkcji masowej;
3) art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c., przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze strony tgczyly umowa o swiadczenie
ustug, podczas gdy umowy te spetniajg wszystkie warunki umow o dzieto; 4) art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497),
wskutek jego btednego zastosowania i uznania, ze =z tytulu zawartych umoéw
zainteresowani M. S. i M. G. podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
podczas gdy strony tgczyty umowy o dzieto, do ktorych zastosowania nie majg
powyzsze przepisy; 5) art. 353! w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednej wyktadni oswiadczen woli stron, z
catkowitym pominieciem zgodnego zamiaru stron, co doprowadzito do uznania, ze

skarzgcy oraz zainteresowani zawierajgc tgczgce je umowy, nie mogli swobodnie
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ksztattowacC tgczacego je stosunku prawnego, a co za tym idzie - zasada swobody
umow zostata wylgczona lub znacznie ograniczona. Skarzacy podniost takze
zarzuty naruszenia przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie
przez Sad drugiej instancji wybiérczej oceny materiatu dowodowego, sprzecznej z
zasadami doswiadczenia zyciowego oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej,
oceny umow zawartych miedzy skarzgcym a zainteresowanymi, co doprowadzito
do uznania, ze nie istniejg podstawy do kwalifikowania ich jako uméw o dzieto.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona skarzgca
powofata sie na potrzebe wykfadni przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 627, art. 734 i
art. 750 k.c. w kontekscie wzajemnej relacji wskazanych przepisow i ich stosowania
w sytuacji analogicznej do sytuacji odwotujgcego sie i zawieranych przez niego z
zainteresowanymi umow.

Skarzgcy wskazat takze na koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego: czy dzietem moze byC okreslone wytworzenie przez wykonawce
indywidualnego pofproduktu, ktore nastepnie zostanie przez zamawiajgcego we
wilasnym zakresie poddane dalszej obrébce; czy uznanie, ze umowa jest
powtarzalna, czy tez w jej ramach dochodzi do powtarzalnych czynnosci, moze
kwalifikowa¢ dang umowe jako umowe o dzieto, jezeli umowa ta zmierza do
wykonania danego rezultatu; czy pod pojeciem ,dzieta” mieszczg sie wytlgcznie
wyroby pojedyncze, jednorazowe, solowe, czy tez za takie dzieta mogg zostac
réwniez uznane dzieta tego samego rodzaju, o wiekszej ilosci egzemplarzy, jezeli
réznig sie one od typowych wyrobdéw dostepnych na rynku i produkowanych przez
zamawiajgcego; czy mozliwe jest zawieranie umowy obejmujgcej kilka dziet tgcznie,
przy czym mianem rezultatu okreslona jest dana ilos¢ finalnego wyrobu (liczba
egzemplarzy/sztuk), ktéry ma zostaé wykonany na podstawie danego
projektu/rysunku technicznego; czy warunkiem koniecznym umowy o dzieto jest
okreslenie w niej wszystkich parametrow dzieta, czy tez mozliwe jest okreslenia go
w sposob ogdlny, a okreslenie jego cechy indywidualnych moze wynika¢ z innych
dokumentoéw przekazywanych wykonawcy na dalszym etapie prac oraz czy mogag
zosta¢ zmienione w czasie trwania umowy; czy w sytuacji, kiedy zawarty stosunek

prawny nosi cechy wielu stosunkéw prawnych, nalezy uznaé¢, ze Sad moze
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stwierdzi¢, iz to nie nazwa umowa bedgca zewnetrznym wyrazem woli stron jest
kluczowa i tym samym dac prymat uznaniu sedziowskiemu?

Skarzacy powotat sie réwniez na rozbiezno$¢ w orzecznictwie, a mianowicie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lutego 2023 r., sygn.
akt Il AUa 613/19 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia
2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 2670/14 i wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 30
wrzesnia 2010 r., sygn. akt | ACa 572/10 w zakresie, w jakim Sady te kwalifikujg i
oceniajg wykonywanie powtarzalnych czynnosci na kanwie przepisow umowy o
dziato; zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lutego 2023 r.,
sygn. akt: Ill AUa 613/19 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28
czerwca 2018 r., sygn. lll AUa 591/17, w zakresie, w jakim wykonywanie
elementow w duzych ilosciach nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu umowy
jako umowy o dzieto.

Zdaniem odwotujgcego sie, skarga kasacyjna jest tez oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji btednie zakwalifikowat sporne umowy
jako umowy o swiadczenie ustug, zamiast umow o dzieto.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w
tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sgdem drugiej instancji i w
postepowaniu kasacyjnym; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji i w postepowaniu
kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
w catosci i 0 zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

réwniez w przypadku nieprzyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca ten srodek
zaskarzenia powinna sformutowa¢ w nim wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty prawne $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Skarzgcy w niedopuszczalny sposob tgczy potrzebe wyktadni przepisow
prawa i wystepowanie zagadnienia prawnego z oczywistg zasadnoscig skargi. Nie
jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne
dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci prawne, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, LEX nr 1770903).
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Formutujgc wniosek oparty na przestance przedsgdu, jakg jest oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 51205).
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Powofanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
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okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do
rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretne;,
jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miesci¢ sie w
zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaC oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit
sw@j poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 23 lipca 2015 r. | CSK
976/14, LEX nr 1802572; z dnia 30 marca 2016 r., | UK 21/16, LEX nr 2320363).

Analogicznie nalezy odnies¢ sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawa budzgcych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie. Istnienie potrzeby
dokonania wyktadni przepiséw prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze
chodzi o interpretacje przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie oraz przedstawienia na
czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania rozbieznosci
wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062).

Wypada podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat
przestanek kwalifikujgcych umowe o dzieto i odrdzniajgcych jg od umowy o

Swiadczenie ustug. Stanowisko Sgdu Najwyzszego nalezy uznac¢ za utrwalone.
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W doktrynie i judykaturze wypracowato standardy i kryteria odrdzniajgce
kontrakty prawa cywilnego majgce posta¢c umowy o dzieto oraz umowy o
Swiadczenie ustug. Sad Najwyzszy wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze obie
umowy nalezg do umdéw o Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg
tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii uméw rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy
o dzieto. O prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje
przy tym ani wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo
oceniany jest sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktére odrdzniajg zawartg i realizowang umowe od
innych umow cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie
w tresci kontraktu (ktory zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w
sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu
art. 65 § 2 k.c., cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony przypisujg
danej czynnosci w ramach tgczacych je stosunkéw prawnych. Cel umowy winien
by¢ zindywidualizowany, dotyczgcy konkretnej umowy i ujawniony stronom. Cel
umowy ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy, w sposob posredni, jako jeden z
czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykfadni
kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany
na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel
umowy mozna okreslic jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku
prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznosc¢ celu
czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny
zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna
jako intencje stron co do skutkédw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z
zawarciem umowy (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., lll CSK
47/10, LEX nr 738108). W odniesieniu do problemu zwigzanego z zakresem
swobody kontraktowej stron przy ksztaltowaniu stosunku prawnego jako umowy o
dzieto lub umowy o Swiadczenie ustug trzeba z kolei podkreslic, ze zasada
swobody stron w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego (art. 353! k.c.) nie ma

charakteru absolutnego. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w
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wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15 (LEX nr 2163323), wola stron
wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto
swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona. Inaczej rzecz
ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwac
umowg o dzieto zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12,
Legalis nr 734548).

W wyrokach z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841 i
przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11
(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) zauwazono zas,
ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci
ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby
starania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze
poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga,
ale nie muszg, by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy).
Pomijajgc jednak watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow
niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy (K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek:
Komentarz do Kodeksu cywilnego, 2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz do Kodeksu
cywilnego, t. Il 1972, s. 1371), nalezy stwierdzi¢, ze takim rezultatem
nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos$¢, a jedynie wynik tej czynnosci.
Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odroznic
je od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu
(A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. Il, 2005,
S. 351-352). Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia

parametry stanowigce punkt wyjScia w procesie ustalania przestanek
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odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476).
Umowe o dzieto rézni wiec od umowy o sSwiadczenie ustug przede wszystkim
koniecznos¢ okreslenia przez strony rezultatu, ktérego parametry sg ustalone w taki
sposob, aby istniata mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Taki sprawdzian bedzie zas$ mozliwy do przeprowadzenia tylko
wowczas, gdy ustalone przez strony parametry dzieta bedg wskazywac¢ na
uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy
o dzieto ustawodawca potozyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a
nie na okreslenie kategorii czynnosci, ktére ich wykonawca ma zrealizowaé (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., lll UK 87/19). Wynika z tego, ze nie
jest umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta® w wyzej
przedstawionym znaczeniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr
2269195). Brak ustalenia w umowie (jak i podczas wykonywania pracy) tych
parametrow uniemozliwia weryfikacje domniemanego dzieta. W koncu
wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie okresla sie w sposéb ryczattowy
lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto
wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscig,
jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku umow
starannego dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —
art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamdwienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na

zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢
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strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o0 dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg Kkryteria
umozliwiajgce odrdznienie zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmuijac,
chodzi o staranne dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i
wykonaniem zobowigzania, trwato$¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowosc¢
(B. Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych -
perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy 0
zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspotczesne problemy prawa
emerytalnego, pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wtodarczyka, Warszawa
2015).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwoch
réznych rodzajow (typéw) umoéw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢
sie metodg typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r.,
| PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w razie
watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktérej z nich
przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wéwczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co najmniej dwoch réznych
wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktory moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznoSci
towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Warto podkresli¢, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia réznig sie.

Przedmiotem umowy o dzieto nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym

wyraza sie istota réznicy miedzy umowg o dzieto i umowg starannego dziatania.
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Z umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy wystepuje
rezultat ustugi. ,Rezultat” umowy nie jest zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto
(art. 627 k.c.). Okreslone ,dzieto” jako efekt pracy moze byc¢ tez wynikiem staranne;j
pracy zleceniobiorcy (takze pracownika). Nie jest to jednak relacja zwrotna, czyli to,
co jest wtasciwe dla umowy o staranng prace, nie musi by¢ dzietem, o jakim mowa
w art. 627 k.c. Nie decyduje zatem nazwa umowy, lecz rzeczywista tres¢
zobowigzania — art. 56 k.c. Swoboda umdéw nie jest nieograniczona réwniez na
gruncie prawa cywilnego (art. 353! k.c.). Przedmiotem umowy o dzieto jest
jednostkowy, wyodrebniony efekt pracy wykonawcy, przy czym zamawiane dzieto
powinno by¢ okreSlone (zindywidualizowane) juz w umowie, czyli przed jego
wykonaniem. Wyznacza to obowigzki i uprawnienia stron umowy o dzieto, w tym
wykonanie dzieta na ryzyko wykonawcy.

Dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie moze polegac na powtarzalnych
pracach fizycznych. Umowa o dzieto i umowa zlecenia, to odrebne rodzajowo
umowy. Liczba sporéow dotyczgcych tych umoéw na tle spraw o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym jest niemata, co wynika zasadniczo z ré6znych standéw
faktycznych a nie ze skomplikowania prawnego umowy o dzieto i umowy zlecenia.
Nie sg to wszak nowe umowy w systemie prawa. To system prawa staje sie coraz
szerszy. Pozwala na réznego rodzaju zobowigzania, w ktérych wyrdznia sie, czy
przedmiotem swiadczenia diuznika jest jego praca czy tez tylko samo dzieto. Jezeli
wierzyciel zatrudnia do wykonywania okreslonej pracy (czynnosci starannego
dziatania), to Swiadczenie dtuznika z reguty nie polega na wykonaniu dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c. Wskazuje na to caly szereg dalszych orzeczen Sadu
Najwyzszego w podobnych sprawach, ktore potwierdzajg, ze wykonywanie
prostych i powtarzalnych czynnosci z reguty nie nalezy do umowy o dzieto (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19 i wskazane w nim
orzecznictwo).

W Swietle powyzszych poglagddéw orzeczniczych, wszelkie trudnosci w
kwalifikacji danej umowy jako umowy o dziato bgdz o $wiadczenie ustug
sprowadzajg sie do ustalen faktycznych i w istocie spér koncentruje sie wtasnie w

sferze faktycznej.
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Sad drugiej instancji ustalit, Zze proces powstawania odlewéw metalowych
sktadat sie z okreslonych etapéw: klient sktadajgc zamodwienie na odlewy
przekazywat rysunki z parametrami ich wykonania. W przypadku zamowien
niestandardowych, klienci dokonywali korekty rysunkéw lub korekty byty robione
przez kierownika produkcji G. Z., ktory nastepnie przekazywat je do produkgiji.
Zainteresowani M. S. i M. G. w ramach uméw o dzieto mieli wykonywac¢ formy
piaskowe w oparciu o przedstawione rysunki. Forma jest to element, w ktorym
wykonuje sie odlew. Na ptyte ktadzie sie model (czyli to, wedtug czego kopiuje sie
dany element), na to ktadzie sie metalowa skrzynke, zasypuje sie masg z piaskiem,
odwraca, naktada drugg skrzynke, po ubiciu i wyjeciu modelu wlewa sie roztopiony
metal do srodka, po rozbiciu wycigga sie odlewy. Zainteresowani robili tylko formy
piaskowe, nie zalewali ich juz metalem, czym zajmowat sie piecowy.
Zainteresowany M. G. posiadajgc duze doswiadczenie, wykonywat formy do
odlewéw kot i innych odlewow a takze formy do odlewow mielnikow do kawy czy
pieprzu. Formy wykonywat recznie. Po ostygnieciu wylewu forma jest rozbijana -
forma jest jednorazowego uzytku. Skala zamdéwien mielnikow w ciggu roku to 1000-
2000 elementéw. W omowionym procesie powstawania odlewéw, kazdy z tych
etapoéw wykonywata w procesie produkcji inna osoba lub zespdt oséb. Wykonanie
rysunku technicznego bedgcego podstawg zamawianego odlewu, jego korekty czy
modyfikacji projektu (pierwszy etap) odbywat sie poza zakresem dziatan
ubezpieczonych M. S. i M. G., bowiem rysunki te dostarczali klienci. Réwniez
klienci dokonywali zmian w rysunkach, wprowadzali korekty lub korekty wprowadzat
G. Z. petnigcy obowigzki kierownika produkciji. Dopiero ostateczna wersja rysku
technicznego przekazywana byla do produkcji - kolejnego etapu jakim byto
sporzgdzenie piaskowej formy odlewu. Formy te zainteresowani wytwarzali
wprawdzie recznie, lecz w masowych ilosciach. Materiaty do sporzgdzenia form
dostarczat odwotujgcy sie. W chwili zawierania spornych umoéw ich przedmiot byt
wskazany jedynie przez okreslenie, ze zainteresowani majg wykonac okreslong
tylko ilosciowo liczbe form piaskowych. Zawarte umowy nie zwierajg zadnej
specyfikacji jakie konkretnie formy majg wykona¢. Po zawarciu umowy
ubezpieczeni na terenie Odlewni, z materiatédw dostarczonych przez odwotujgcego

wykonywali formy odlewow jako jeden z etapow wytwarzania gotowego produktu.
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Formy wykonywane sg réwniez maszynowo w duzych ilo$ciach. Zainteresowani
wykonywali formy do mniejszych zamdwien, do ktérych nie byto modelu, lub
zamowien o zindywidualizowanych parametrach. Zainteresowani nie pracowali w
statych godzinach. Po wykonaniu kazdej partii form byta ona odbierana, a na koniec
ilos¢ sumowana i na tej podstawie wyptacano wynagrodzenie. lloS¢ sztuk odlewéw
byta uzgadniana z klientem przy sktadaniu zamdwienia, ale parametry elementéw
klient mogt zmieniaC nawet w trakcie wykonywania zamowienia. Kazda umowa
zawarta z zainteresowanymi okreslata wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie
okreslonej ilosci sztuk form, co wskazuje, ze cena byta ustalana w zaleznosci od
rodzaju formy. W przypadku niewtasciwego wykonania, co byto kontrolowane przez
kierownika produkcji, zainteresowani musieli dokona¢ poprawek czy tez wykonac
nowe formy. Proces wytworzenia odlewéw wymagat wspotdziatania innych
pracownikow ptatnika sktadek. Wykonywanie odlewdw z réznego rodzaju metali i
ich mieszanek jest przedmiotem zwyktej i w znacznych ilosciach produkgiji
prowadzonej w ramach biezgcej dziatalnosci odwotujgcego sie. Wprawdzie sporne
umowy zostaty nazwane przez ich strony ,umowami o dzieto”, to jednak w istocie
rzeczy przewazaty w nich elementy bedgce cechami charakterystycznymi uméw o
Swiadczenie ustug. Sgd Apelacyjny nie kwestionowat tego, ze w firmie Odlewnia [...]
poszczegolne etapy produkcji niektérych elementéw wymagajg wytworzenia
recznego przez osoby, ktére posiadajg doswiadczenie w tym zakresie i okreslony
poziom umiejetnosci. Nie byto tez sporne, Zze ubezpieczeni wykonywali formy
pisakowe do odlewow wedtug przekazanych im gotowych rysunkéw technicznych.
Niektére zamowienia z uwagi na modyfikacje miaty charakter odmienny od
pozostatych. Jednak majgc na uwadze ilosci wykonywanych form, trudno méwi¢ o
indywidulanym i niepowtarzalnym ich charakterze. Nie sposob wiec uznac, ze z
uwagi na te rdéznice wynikajgce z recznego wykonywania przez zainteresowanych
form pisakowych do zamawianych odlewoéw, strony realizowaty stosunek
zobowigzaniowy o cechach umowy o dzieto. To, ze formy piaskowe wykonywane
byty recznie, nie przesadzato, ze ubezpieczeni wykonywali dzieta w rozumieniu
art. 627 k.c., skoro ich wytwarzanie wykonywane byto w sposéb seryjny, na

podstawie rysunkow przekazanych przez odwotujgcego sie, co stanowi jeden z
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kilku etapow cyklu produkcyjnego odlewédw w postaci két, elementow czesci,
mielnikow do pieprzu czy kawy.

Wyrok Sad drugiej instancji wpisuje sie w wyzej zaprezentowang linie
orzeczniczg, a ostateczna kwalifikacja prawna umowy byta uzalezniona od
konkretnych ustalen faktycznych, ktorych nie mozna zakwestionowac, chocby
formutujgc istotne zagadnienie prawne. Nie mozna pod pretekstem naruszenia
prawa materialnego dgzy¢ do zanegowania dokonanych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych. Sformutowane przez odwotujgcego sie zagadnienia prawne
zmierzajg w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli
kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Btedne jest roéwniez powotywanie sie przez skarzgcego na wybrane
orzeczenia sgdéw powszechnych dla wykazania rozbieznosci w judykaturze, skoro
kazdy z wyrokow zapadt w odmiennym stanie faktycznym, co przesadzito o wyniku
rozstrzygniecia. Zadne z orzeczen nie wskazuje na rozbiezno$¢ natury
interpretacyjnej, w ktérej sad powszechny przyjmuje inne znaczenie przestanek
kwalifikujgcych umowe o dzieto. Uzupetniajgco warto podkresli¢ matg doniostosc
powotywanego argumentu rozbieznosci w wyrokach sgdéw powszechnych bez
wyraznego okreslenia, czy poglady zaprezentowane w tych orzeczeniach nie byty
nastepnie negatywnie zweryfikowane w postepowaniu kasacyjnym badz nie ulegty
dezaktualizacji w zwigzku z biezgcg linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

orzekt stosownie do art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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