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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania J.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 22 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1611/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwoltujgcej sie i zainteresowanej spotki na
rzecz organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz
z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanej orzeczenia do dnia zaptaty tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2020 r., sygn. akt VII U 3661/19, Sad Okregowy w
Krakowie oddalit odwotanie J.Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Krakowie z dnia 8 lipca 2019 r. stwierdzajacej, ze odwotujgca sie jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg nie podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
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wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 14 maja
2018 r. oraz zasgdzit od J.Z. na rzecz pozwanego Zaktadu kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wptyw
na jego tresc.

Wyrokiem z 20 listopada 2024 r., sygn. akt Il AUa 1611/20, Sad Apelacyjny
w Krakowie oddalit apelacje odwotujgcej sie J.Z.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podziela w catosci zaréwno ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i wyrazone przez ten Sgd oceny prawne.

Sad odwotawczy podkreslit, ze podnoszona przez apelujgcg okolicznosg, iz
organ rentowy dokonat juz uprzednio kontroli prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej od pazdziernika 2014 r. i nie zakwestionowat jej jako tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie ma wplywu na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie. Pozwany byt bowiem uprawniony do dokonania ponownej
kontroli w okresie pdzniejszym, a zaskarzona decyzja i w rezultacie wyrok Sgdu
pierwszej instancji odnosi sie do stanu faktycznego zaistniatego od dnia 14 maja
2018 .

Sad Apelacyjny ocenit, ze z dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych
wynika w sposob jednoznaczny, ze odwotujgca sie w spornym okresie, od dnia 14
maja 2018 r., nie podejmowata zadnych dziatan, ktore realizowatyby znamiona
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako dziatalnoS¢ ciggta i
zorganizowana, w celu zarobkowym, zas juz do 16 do 25 lipca 2018 r. i nastepnie
od 27 sierpnia 2018 r. do 8 kwietnia 2019 r. przebywata na zasitku chorobowym, a
od tej daty do 5 kwietnia 2020 r. ziozyla wniosek o wyptate =zasitku
macierzynskiego. Sad drugiej instancji dostrzegt, Ze w okresie tych 3 miesiecy od
zakonczenia zasitku macierzynskiego - od dnia 14 maja 2018 r. do 15 lipca 2018 r. i
od dnia 26 lipca 2018 r. do 16 sierpnia 2018 r. — odwotujgca sie nie zawarta zadnej
umowy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie wystawita zadne;j
faktury. Nie tylko nie uzyskata zadnych dochodéw, ale i nie wykazata jakichkolwiek

kosztow z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
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Za istotne Sad drugiej instancji uznat to, w jakiej wysokosci i kiedy
odwotujgca sie deklarowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Po zgtoszeniu do
ubezpieczen spotecznych od 1 pazdziernika 2014 r., odwotujgca sie zadeklarowata
najwyzszg mozliwg wowczas podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dla os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (9.365 zt).
Uiscita od tej podstawy wymiaru tylko dwie petne sktadki (za pazdziernik i listopad
2014 r.). Nastepnie juz od 30 grudnia 2014 r. do 13 maja 2015 r. przebywata na
zwolnieniach lekarskich z powodu choroby w okresie cigzy, a od 14 maja 2015 r. do
11 maja 2016 r. na zasitku macierzynskim. Tak samo sytuacja przedstawiata sie w
okresie drugiej cigzy, kiedy to odwotujgca sie za miesigce od wrzesnia do grudnia
2016 r. zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek (10.137,50 zt), a od
1 stycznia 2017 r. do 13 maja 2018 r. ponownie pobierata najpierw zasitek
chorobowy (do 14 maja 2017 r.) i nastepnie zasitek macierzynski. Podobnie
sytuacja miata sie przedstawiaC w okresie trzeciej cigzy, gdy odwotujgca sie
zakonczeniu drugiego zasitku macierzynskiego od dnia 14 maja 2018 r. ponownie
zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg. W tym tez kontek$cie Sgad odwotawczy przywotat stanowisko
wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (w szczegolnosci w wyroku z dnia
11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21), zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. z uwagi na stan zdrowia swoj lub dziecka i zwigzana z tym
planowana przerwa w prowadzeniu dziatalno$ci) moze wskazywac¢ na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, ile wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen (zob. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17). W konsekwencji przyjmuje
sie, ze ten, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac

Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
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dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa. Takie wiasnie dziatania podjeta odwotujgca.
Tymczasem dtugotrwate przebywanie na zasitkach w rzeczywistosci wyklucza
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposob zarobkowy i przynoszgcy dochdd
mogacy by¢ zrédtem utrzymania. Wskazuje wrecz na instrumentalnie
wykorzystywanie systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen.

W przypadku odwotujgcej sie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie moze byc¢
mowy o zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej, nastawionej na zysk,
ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia.
W spornym okresie nie wykazata ona Zzadnego przychodu, a zatem nie miata
srodkdw na pokrycie nawet jednej sktadki na ubezpieczenia spoteczne, od
zadeklarowanej podstawy wymiaru. Prowadzi to do konkluzji, ze celem zgtoszenia
sie przez odwotujgcg sie do ubezpieczehn spotecznych z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego od
dnia 14 maja 2018 r., nie byla wola prowadzenia tej dziatalnosci i faktyczne jej
wykonywanie, ale tylko i wytgcznie uzyskanie prawa do dalszych wysokich i
dtugotrwatych swiadczen, zwigzanych z kolejng cigzg i macierzynstwem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng odwotujgca sie w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. (wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci).

Skarzgca wskazata na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci. W jej ocenie, zaskarzony wyrok Sagdu
Apelacyjnego opiera sie na btednej wykfadni art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow
w zakresie definicji dziatalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci, Sad Apelacyjny
btednie zinterpretowat pojecia ,dziatalnos¢ zarobkowa”, ,zorganizowana” i ,ciggta’,
co skutkowato przyjeciem, ze dziatalnos¢ prowadzona przez odwotujgcg sie nie

spetnia tych przestanek i nie moze by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarcza.



| USK 276/26 5

Ponadto, petnomocnik skarzgcej podniést, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni pojecia ,dziatalnoS¢ gospodarcza” oraz
przestanek okreslonych w art. 3 Prawa przedsiebiorcow. Pojecie to nie jest
jednoznacznie interpretowane, co prowadzi do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych i administracyjnych. Mimo wydawatoby sie ugruntowanej linii
orzeczniczej w zakresie definicji dziatalnosci gospodarczej, wcigz wystepujg
watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konieczne dla zapewnienia jednolitej wykfadni prawa oraz wyjasnienia kluczowych
kwestii dotyczgcych pojecia dziatalnosci gospodarczej, ktore majg istotne
znaczenie dla praktyki stosowania prawa. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do wyeliminowania niepewnosci prawnej w zakresie
interpretacji art. 3 Prawa przedsigbiorcow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania; oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej
przyjecia; w kazdym przypadku zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° 8 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne, przede wszystkim, powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sgd
ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP
33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08) i
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pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07), a w kohcu, dotyczyé zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08; czy z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore prowadzag do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009/3-4/43). Powotanie sie ha omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdre wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20
maja 2016 r., V CSK 692/15). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje

skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
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konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12).

Podniesione w niniejszej sprawie zagadnienia prawne i watpliwosci
interpretacyjne, czy tez rozbieznosci orzecznicze zostaty juz jednoznacznie
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2020 r., Il PK 36/19; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19).

Kwestie zwigzane z wykiadnig pojecia ,prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” i elementow sktadowych, ktdére pozwalajg na uznanie, ze taka
dziatalnos¢ jest prowadzona, byty juz wielokrotnie analizowane w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego i to w najrozniejszych ujeciach. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako
dziatalnosci gospodarczej - z punktu widzenia przywotanych wyzej przepisow -
istotne znaczenie ma jej cigglos¢ oraz zorganizowany i zarobkowy
charakter. Ciggtos¢ w dziatalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustugi, ktore
same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg, za$ drugi
aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2014 r.; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 10 maja 2017 r., | UK
184/16).

Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie swiadczy jedynie jej
forma organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner: Prawo o dziatalnosci gospodarcze;j.
Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizacji
tej nie mozna bowiem sprowadza¢ wytgcznie do ptaszczyzny formalnej, gdyz ma
ona swoje odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M. Szydto:

Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok
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Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK 789/07).
Dokonanie wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz sporzgdzenie
dokumentéow zgtoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie determinuje
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawowym. Sg to bowiem
jedynie wyznaczniki dziatalnosci, ktore pozwalajg na przyjecie domniemania, ze
dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie to moze byc¢
obalone w sytuacji, gdy dziatalno$¢ nie spetnia kryteriow jej legalnej definicji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16). Zorganizowanie
dziatalnosci gospodarczej w plaszczyznie materialnej odbywa sie zatem
przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow biurowych, maszyn,
sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikdw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz, ogodlnie rzecz ujmujgc,
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do wuzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15; z
dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15). Kolejnym elementem kreujacym dziatalno$¢
gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli jest
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka
przychodéw nad naktadami (kosztami) tej dziatalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 604/12, OSNP 2014 Nr 2, poz. 30).
Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostanie spetniona wtedy,
gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale rowniez wéwczas, gdy pomimo
jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por.
przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: powotany juz z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16 i z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17). W tej mierze istotny jest zatem
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku, poprzez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ pozytywny wynik finansowy.
Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej
pokryC koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Nie mozna wiec realnie
prowadzi¢ dziatalnosci, ktora w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik

finansowy, i jednoczesnie definiowaé jej celowosé wytagcznie checig pozyskania
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Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnosc
gospodarczg tylko po to, by uzyskaé¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa. Uzyskanie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest gtdbwnym celem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu
pokrywajgcego w peini koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i
rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2019 r., I UK 132/18). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie
pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowane;j
dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r.,1 UK 366/16). Moze to bowiem wskazywa¢ na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, co wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich $wiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por. powotany
wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., 11l UK 47/17).

Strona skarzgca powotuje sie na rzekomg rzobieznos¢ i niejednolito$¢ w
orzecznictwie oraz wystepujgce watpliwosci interpretacyjne, jednak nie wskazuje
jakichkolwiek orzeczen, ktére bytyby ze sobg sprzeczne, lub podwazatyby
przedstawiong powyzej linie orzeczniczg. Nie przedstawia réwniez jakiejkolwiek
argumentacji prawnej, ktora mogtaby sSwiadczy¢ o powaznych watpliwosciach
interpretacyjnych. Stad tez wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nalezato uznac za
nieuzasadniony i catkowicie bezpodstawny.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na art. 108 § 1 i
art. 98 § 1,1 k.p.c. w zwigzku art. 398%! k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w
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zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2023 r., poz. 1935).

[KK]

[SOP]



