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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Lublinie
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach

z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 112/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Lublinie kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z
odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 1' kpc tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

(LT.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r., XI U 1096/20, Sad Okregowy w

Katowicach zmienit decyzje z dnia 19 maja 2020 r. Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziatu w Lublinie i uznat za prawidtowe stanowisko odwotujgcej
Spotki, przedstawione we wniosku o interpretacje ztozonym w dniu 8 maja 2020 r.
oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz S. Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwote 180 =zt 2z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty, tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 30 stycznia 2023 r., lll AUa 112/21 na skutek apelacji organu
rentowego zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposéb, ze oddalit odwotanie
oraz zasagdzit od S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik Spétki zarzucit
naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

W ocenie skarzgcego wymaga wyjasnienia, czy zatrudnione na podstawie
umowy zlecenia osoby nie bedgce obywatelami Polski ani innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy przebywajgca terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z wykonywaniem umoéw zlecenia, podlegajg z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w sytuacji, gdy przepisy te wprost wskazujg
ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci cudzoziemcy, ktorych pobyt na
terenie Polski nie ma charakteru statego, a ponadto czionkowie misji
dyplomatycznych. Wskazanie to powinno bezposrednio prowadzi¢ do uznania, ze
Zleceniobiorcy pochodzacy z tych panstw, wykonujgcy na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej prace na podstawie umowy zlecenia, ktérych pobyt na terenie Polski nie
ma charakteru statego, nie podlegajg z tytutu wykonywanej pracy ubezpieczeniom
spotecznym.

Skarzgcy wskazat rozbiezno$¢ wystepujgcg w zakresie orzecznictwa sgdéw

powszechnych wzgledem definiowania pojecia ,pobytu tymczasowego” jako



| USK 275/23 3

przestanki warunkujgcej zwolnienie obywateli panstw obcych nienalezacych do Unii
Europejskiej od podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywanej
przez nich pracy na podstawie umowy zlecenia, na terenie Rzeczypospolite]
Polskiej. Przepisem dzielgcym orzecznictwo jest art. 5 wust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach spotecznych, zgodnie z ktorym nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym ci cudzoziemcy, ktérych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru
statego, a ponadto cztonkowie misji dyplomatycznych.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy do temu Sgdowi ponownego
rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia
prawa jest oczywiscie uzasadniona o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uznanie stanowiska spotki, ktére zostato
przedstawione we wniosku o interpretacje za prawidlowe, a ponadto o
rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz w obu przypadkach o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami za

opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
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by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Nalezy podkresli¢, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wéwczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co
skarzgcy powinien wykazaé¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ tak rozumianej podstawy przedsadu, gdyz
podnoszony przez niego problem zostat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozstrzygniety i nie zachodzi podstawa do zmiany zajetego stanowiska.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, Zze o podleganiu
albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu
aktywnosci rodzgcej taki obowigzek nie decyduje charakter dokumentu pobytowego,
jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet dtugos¢ pobytu cudzoziemca, lecz
okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia dziatalnosci, stanowigcej tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej miat
charakter staty czy tez czasowy. Sad Najwyzszy opowiedziat sie bowiem wyraznie
za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowato to, gdzie w
okresie wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym znajduje sie centrum intereséw zyciowych i zawodowych danej osoby,
co z kolei nalezy analizowa¢ z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej

wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu
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Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994; z 17 wrzes$nia
2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). W tym ujeciu staty pobyt, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie
realizacji tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, OSNP 2020
nr 12, poz. 137, OSP 2022/1/6, z glosg M. Paluszkiewicz). Réwniez w doktrynie
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii, czy pobyt cudzoziemca na terytorium Polski ma "staty
charakter" w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, ma ustalenie tego, gdzie
(w ktérym kraju) znajduje sie centrum jego interesow zyciowych (w tym rodzinnych i
zawodowych). Taka ocena jest kazdorazowo uzalezniona od konkretnych
okolicznosci faktycznych rozpatrywanego przypadku, w tym - w szczegolnosci - od
wynikow prowadzonego w tym kierunku postepowania dowodowego. Jesli w wyniku
takiego badania zostanie stwierdzone, Zze centrum interesbw Zzyciowych
cudzoziemca znajduje sie poza Polskg, to osoba ta zostaje wytgczona z podlegania
polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych (por. D. Wajda (w:) B. Gudowska,
J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014, komentarz, s. 44-47 wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2023 r., | USKP 31/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 113).

Z podanych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w
oparciuo art. 98§ 1i§ 11 k.p.c.
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