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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 kwietnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z odwołania S. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Lublinie 

o wydanie pisemnej interpretacji przepisów prawnych, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się Spółki od wyroku Sądu Apelacyjnego  

w Katowicach 

z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt III AUa 112/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od S. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w 

K. na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w 

Lublinie kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści złotych) wraz z 

odsetkami wynikającymi z art. 98 § 11 kpc tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

 

(I.T.) 

 

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r., XI U 1096/20, Sąd Okręgowy w 

Katowicach zmienił decyzję z dnia 19 maja 2020 r. Zakładu Ubezpieczeń 
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Społecznych Oddziału w Lublinie i uznał za prawidłowe stanowisko odwołującej 

Spółki, przedstawione we wniosku o interpretację złożonym w dniu 8 maja 2020 r. 

oraz zasądził od organu rentowego na rzecz S. Spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością kwotę 180 zł z ustawowymi odsetkami od dnia 

uprawomocnienia się orzeczenia do dnia zapłaty, tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego. 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Katowicach 

wyrokiem z dnia 30 stycznia 2023 r., III AUa 112/21 na skutek apelacji organu 

rentowego zmienił zaskarżony wyrok w całości w ten sposób, że oddalił odwołanie 

oraz zasądził od S. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w K. na rzecz organu 

rentowego kwotę 180 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego oraz 

kwotę 240 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu 

apelacyjnym. 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku pełnomocnik Spółki zarzucił 

naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący uzasadnił 

potrzebą wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości i 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie. 

W ocenie skarżącego wymaga wyjaśnienia, czy zatrudnione na podstawie 

umowy zlecenia osoby nie będące obywatelami Polski ani innych państw 

członkowskich Unii Europejskiej, którzy przebywająca terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej w związku z wykonywaniem umów zlecenia, podlegają z tego tytułu 

ubezpieczeniom społecznym w Polsce, w sytuacji, gdy przepisy te wprost wskazują 

że nie podlegają ubezpieczeniom społecznym ci cudzoziemcy, których pobyt na 

terenie Polski nie ma charakteru stałego, a ponadto członkowie misji 

dyplomatycznych. Wskazanie to powinno bezpośrednio prowadzić do uznania, że 

zleceniobiorcy pochodzący z tych państw, wykonujący na terenie Rzeczypospolitej 

Polskiej pracę na podstawie umowy zlecenia, których pobyt na terenie Polski nie 

ma charakteru stałego, nie podlegają z tytułu wykonywanej pracy ubezpieczeniom 

społecznym. 

Skarżący wskazał rozbieżność występującą w zakresie orzecznictwa sądów 

powszechnych względem definiowania pojęcia „pobytu tymczasowego” jako 
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przesłanki warunkującej zwolnienie obywateli państw obcych nienależących do Unii 

Europejskiej od podlegania ubezpieczeniom społecznym z tytułu wykonywanej 

przez nich pracy na podstawie umowy zlecenia, na terenie Rzeczypospolitej 

Polskiej. Przepisem dzielącym orzecznictwo jest art. 5 ust. 2 ustawy o 

ubezpieczeniach społecznych, zgodnie z którym nie podlegają ubezpieczeniom 

społecznym ci cudzoziemcy, których pobyt na terenie Polski nie ma charakteru 

stałego, a ponadto członkowie misji dyplomatycznych. 

Mając na uwadze powyższe skarżący wniósł o uchylenie wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy do temu Sądowi ponownego 

rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sąd Najwyższy, że podstawa naruszenia 

prawa jest oczywiście uzasadniona o uchylenie zaskarżonego orzeczenia oraz 

orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uznanie stanowiska spółki, które zostało 

przedstawione we wniosku o interpretację za prawidłowe, a ponadto o 

rozstrzygnięcie o kosztach procesu i zasądzenie na rzecz wnioskodawcy kosztów 

postępowania kasacyjnego, w tym kosztach zastępstwa procesowego według norm 

prawem przepisanych. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie 

w przypadku przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi 

kasacyjnej oraz w obu przypadkach o zasądzenie na jego rzecz kosztów 

postępowania kasacyjnego według norm przepisanych wraz z odsetkami za 

opóźnienie od dnia uprawomocnienia się orzeczenia w tym zakresie. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wówczas może 
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być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów 

prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w 

dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej 

wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z ich rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i 

poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z 

procesem stosowania prawa (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 

2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Należy podkreślić, że o rzeczywistych 

rozbieżnościach w judykaturze można mówić tylko wówczas, gdy brak zgodności 

rozstrzygnięć dotyczy takich samych lub bardzo zbliżonych stanów faktycznych, co 

skarżący powinien wykazać (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 

2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). 

Skarżący nie zdołał wykazać tak rozumianej podstawy przedsądu, gdyż 

podnoszony przez niego problem został w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

rozstrzygnięty i nie zachodzi podstawa do zmiany zajętego stanowiska. 

Z ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że o podleganiu 

albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom społecznym w Polsce z tytułu 

aktywności rodzącej taki obowiązek nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, 

jakim legitymuje się cudzoziemiec ani nawet długość pobytu cudzoziemca, lecz 

okoliczność, czy w okresie prowadzenia działalności, stanowiącej tytuł podlegania 

ubezpieczeniom społecznym, faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej miał 

charakter stały czy też czasowy. Sąd Najwyższy opowiedział się bowiem wyraźnie 

za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowało to, gdzie w 

okresie wykonywania czynności stanowiących tytuł do podlegania ubezpieczeniom 

społecznym znajduje się centrum interesów życiowych i zawodowych danej osoby, 

co z kolei należy analizować z perspektywy sposobu realizacji działalności, z której 

wynika ustawowy obowiązek podlegania ubezpieczeniom społecznym (wyroki Sądu 
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Najwyższego: z 6 września 2011 r., I UK 60/11, LEX nr 1102994; z 17 września 

2009 r., II UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). W tym ujęciu stały pobyt, o 

którym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie 

realizacji tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym. Formalny status pobytu 

cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny (zob. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 października 2019 r., I UK 194/18, OSNP 2020 

nr 12, poz. 137, OSP 2022/1/6, z glosą M. Paluszkiewicz). Również w doktrynie 

prezentowane jest stanowisko, zgodnie z którym decydujące znaczenie dla 

rozstrzygnięcia kwestii, czy pobyt cudzoziemca na terytorium Polski ma "stały 

charakter" w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, ma ustalenie tego, gdzie 

(w którym kraju) znajduje się centrum jego interesów życiowych (w tym rodzinnych i 

zawodowych). Taka ocena jest każdorazowo uzależniona od konkretnych 

okoliczności faktycznych rozpatrywanego przypadku, w tym - w szczególności - od 

wyników prowadzonego w tym kierunku postępowania dowodowego. Jeśli w wyniku 

takiego badania zostanie stwierdzone, że centrum interesów życiowych 

cudzoziemca znajduje się poza Polską, to osoba ta zostaje wyłączona z podlegania 

polskiemu systemowi ubezpieczeń społecznych (por. D. Wajda (w:) B. Gudowska, 

J. Strusińska-Żukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych. 

Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014, komentarz, s. 44-47 wyrok Sądu 

Najwyższego z 20 kwietnia 2023 r., I USKP 31/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 113). 

Z podanych wyżej względów Sąd Najwyższy w oparciu o art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w 

oparciu o art. 98 § 1 i § 11 k.p.c. 

[SOP] 

[ms] 

  

  
 

 

  

  

 


