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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie

z udziatem zainteresowanej E. Z.

o przeniesienie odpowiedzialnosci oséb trzecich za sktadki na ubezpieczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1443/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacego kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 16 stycznia 2024 r., oddalit apelacje
P. Z. od wyroku Sgadu Okregowego w Krakowie z 28 stycznia 2020 r., ktéry oddalit
odwotanie P. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie
z 30 pazdziernika 2018 r., stwierdzajgcej odpowiedzialnos¢ E. Z. za zobowigzania
sktadkowe S. P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

Przedmiot sporu w sprawie dotyczyt odpowiedzialnosci majgtkowej za
zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnosci powstate z tytutu

nieoptaconych sktadek ubezpieczeniowych, przyjetej przez organ rentowy w
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zaskarzonej decyli na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383) w zw. z art. 31 i 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1230). Gtowny zakres sporu dotyczyt nieprawidiowo
ocenionej sytuacji finansowej S. P. sp. z 0.0. w okresie objetym decyzjg, braku
skutecznej egzekucji z majgtku spotki, przestanki egzoneracyjnej zwigzanej z
brakiem zlozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spotki, w tym momentu
witasciwego na zgtoszenie tego wniosku oraz zawinienia czionka zarzadu, a
ponadto kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci przez czionka zarzadu za
zadtuzenie sktadkowe spotki z majgtku objetego ustawowg wspolnoscig matzenska
(majatku wspolnego odwotujgcych sie matzonkow).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne
odnoszgce sie do przestanek przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe spétki na cztonka jej zarzgdu, ktore zostaty zaprezentowane przez Sad
Okregowy w obszernych pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 1998 r., | PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z 22
lutego 2010 r., | UK 233/09 oraz z 24 wrzesnia 2009 r., || PK 58/09).

Wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong przez P. Z.,
w ktérej wskazano, ze ,skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest oczywiscie
zasadna. Przywotane w skardze okolicznosci swiadczg o tym, ze w niniejszej
sprawie bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, a
jednoczesnie rodzaj i zakres tych uchybien $wiadczy o tym, Zze miaty one
decydujagcy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Oddalenie apelacji
odwotujgcego sie stanowi niewatpliwe naruszenie wskazanych w skardze regulaciji.
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia powotanych w petitum przepiséw, a
naruszenie tych przepiséw jest tatwo zauwazalne bez koniecznosci wgtebiania sie
w tekst przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia. W ocenie skarzgcego
naruszenie prawa materialnego w sprawie nie budzi watpliwosci, pozostaje
oczywiste i daje sie stwierdzi¢ przy wykorzystaniu podstawowego instrumentarium
prawniczego - poprzez zwyczajne siegniecie do tresci wymienionych przez

skarzgcego uregulowan”.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ rentowy wniost ,0 oddalenie skargi
kasacyjnej jako bezzasadnej; o zasgdzenie od strony na rzecz organu rentowego

kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie przedstawia zasadnej podstawy
przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Skarzgcy nie wykazuje, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko
powotania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy
powinien wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci
skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona
w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie zasadna. Skarzgcy powinien wiec wykaza¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisébw prawa materialnego lub procesowego, czyli oczywistej
wadliwosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej.

Skarzgcy poprzestaje we wniosku na zarzutach ,wystgpienia uchybien” i
naruszeniu prawa procesowego, co hie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze
spetnia sie szczegolna podstawa przedsgdu. Podkresla sie to, gdyz skarge
kasacyjng wnosi sie od prawomocnego orzeczenia Sgdu drugiej instancji, ktére ma
podstawe materialng i faktyczng. Sad Najwyzszy nie jest kolejng, zwyktg instancjg
odwotawczg. We wniosku brak jest zarzutédw naruszenia przepisow prawa
materialnego. Zarzuty podstaw kasacyjnych stanowig odrebng czes$¢ skargi
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, dlatego nie zastepujg brakujgcych
zarzutow szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako
jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu

jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga kasacyjna moze by¢ zasadna ze
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wzgledu na zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3984 k.p.c. a contrario). Jednak w
aspekcie warunkow podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenia ma
dopiero az oczywista zasadnosS¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, co nie zostato w nim wykazane.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

ZauwazyC nalezy, ze o wyniku sprawy decyduje prawo materialne. Skoro
miarg oceny zasadnosci skargi kasacyjnej sg zarzuty podstaw kasacyjnych z
art. 398 § 1 pkt 1 2 k.p.c., to miara ta jest tym bardziej aktualna w odniesieniu do
zarzutow szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z
art. 39821 k.p.c., zwazajgc na wynik sprawy, dotychczasowe obcigzenie skarzgcego
kosztami postepowania i niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

[a.4]



