Sygn. akt | USK 273/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie M. D. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z 26
kwietnia 2018 r., sygn. akt IV U (...), ktorym Sad ten oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z 20
lipca 2017 r.

Decyzjg z 20 lipca 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C.
uchylit wydane 30 maja 2016 r. dla M. D., prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg FRB ,L.” w M., zaswiadczenie o ustawodawstwie



dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majgce zastosowanie dla osoby
uprawnionej, na formularzu Al, na okres od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r.

Organ rentowy wskazat, ze z analizy dokumentéw dotyczgcych wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w okresie od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r.
wynika, ze nie wykonywat on w tym czasie znacznej czesci pracy w ramach
dziatalnosci na terenie Polski, tj. na terenie kraju swojego miejsca zamieszkania.
W zwigzku z tym nie podlegat w tym okresie ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

W odwotaniu od tej decyzji M. D. domagat sie ponownego rozpoznania
sprawy przy uwzglednieniu dodatkowych faktur, ktorych nie uwzgledniata
zaskarzona decyzja, w szczegolnosci faktury nr (...).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania podajgc okolicznosci zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV U (...) Sgd Okregowy w C.
oddalit odwotanie M. D..

Apelacie od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
nierozpoznanie istoty sprawy, btgd w ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c.; art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 14 ust. 6 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego; art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
z 16 wrzesnia 2009 r.; art. 14 ust. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) z 16 wrzesnia 2009 r. oraz art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w celu okreslenia, czy znaczna czesc¢ pracy
jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim, nalezy uwzgledni¢ w przypadku
pracy na wiasny rachunek - obrét, czas pracy, liczba $wiadczonych ustug lub

dochdéd. W ramach ogdlnej oceny, spetnienie powyzszych kryteribw w proporcji



mniejszej niz 25% tych kryteribw wskazuje, ze znaczna czesC pracy nie jest
wykonywana w danym panstwie czionkowskim. Natomiast art. 14 wust. 9
rozporzgdzenia wykonawczego stanowi, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 2 lit. b)
rozporzgdzenia podstawowego ,centrum zainteresowania” dla dziatalnosci osoby
wykonujgcej dziatalnos¢ na witasny rachunek okresla sie z uwzglednieniem
wszystkich aspektow jej dziatalnosci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktorym
znajduje sie jej state miejsce prowadzenia dziatalnosci, zwyczajowego charakteru
lub okresu trwania wykonywanej dziatalnosci, liczby swiadczonych ustug oraz
zamiaru tej osoby wynikajgcego ze wszystkich okolicznosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy w C. - wbrew zarzutom
podniesionym w apelacji - uwzglednit wskazane kryteria dokonujgc szczegoétowej
analizy przedstawionych przez skarzgcego faktur oraz rachunkéw dotyczgcych
ustug swiadczonych w okresie od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. i
prawidiowo przyjat, ze M. D. nie wykonywat znacznej czesci pracy w Polsce, jak
réwniez, ze ,centrum zainteresowania” dla dziatalnosci prowadzonej przez niego
nie znajdowato sie w Polsce. Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wynikajg z
zestawienia wszystkich ustug wykonanych przez niego we wskazanym okresie
zaréwno pod wzgledem uzyskanego przychodu (18,49% w Polsce, 81,51% w
Niemczech), jak rowniez iloci zrealizowanych ustug (4 z 15 w Polsce, co stanowito
21,5% wszystkich ustug).

Sad odwotawczy podniodst réwniez, ze - jak wynika z informacji zawartej w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej - skarzgcy rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od 11 kwietnia 2016 r. i od poczatku
zamierzat Swiadczy¢ ustugi w znacznej czesci (80%) na terenie Niemiec.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przebywanie przez M. D. w spornym okresie w
szpitalu i nie Swiadczenie w tym czasie pracy nie ma wptywu na dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene. Skarzacy nie wykazat bowiem, aby w miesigcach, w
ktorych byt niezdolny do pracy z powodu choroby miat zawarte umowy na
wykonywanie ustug w Polsce i ze ewentualny przychdd uzyskany z ich realizowania
mogtby znaczgco wptyng¢ na zmiane proporcji ustalonych przez Sgd Okregowy w
C..



W Swietle przedstawionych okolicznosci organ rentowy miat podstawy do
wycofania wystawionego M. D. 30 maja 2016 r. zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do osoby
uprawnionej, okreslajgcego jako ustawodawstwo majgce zastosowanie —
ustawodawstwo polskie.

Sad drugiej instancji zgodzit sie jednoczes$nie ze skarzgcym, Zze uchylenie
decyzjg z 20 lipca 2017 r. wskazanego zaswiadczenia powinno nastgpic
z zachowaniem procedury okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.
Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, poinformowanie przez ZUS pismem z
21 stycznia 2020 r. niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o uchyleniu
zaswiadczenia A1 wydanego 30 maja 2016 r. i ustalenie, ze w okresie od 1 maja
2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. M. d. podlega niemieckiemu ustawodawstwu oraz
brak stanowiska tej instytucji do dnia rozprawy apelacyjnej, uzna¢ mozna za
zachowanie okreslonego powyzej trybu. Ewentualne uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu
organowi do rozpoznania w celu zastosowania procedury wskazanej w art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego - w $wietle wskazanych okolicznosci - bytoby
bezcelowe.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, dotyczgce potrzeby wyktadni prawa materialnego, a to usuniecia
rozbieznosci w wyktadni Sgdow.

Skarzgcy podnidst, ze dotychczasowe orzecznictwo (zwtaszcza zas wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., | UK 229/17, OSNP 2019/5/62 -
dotyczacy ustalenia ustawodawstwa wiasciwego w zakresie ubezpieczen
spotecznych oraz zagadnien zwigzanych 2z wydaniem przez instytucje

uprawnionego panstwa zaswiadczenia Al jak tez zwigzanie polskich instytucji



zaswiadczeniem A1) stoi na stanowisku, ze po uzyskaniu przez ubezpieczonego
zaswiadczenia na formularzu Al z zagranicznej, unijnej instytucji ubezpieczeniowej,
polskie instytucje sg zwigzane takim zaswiadczeniem, chyba Zze zarzucono by
oszustwo w zakresie podawanych faktéw. Dokument A1 moze by¢ wydany jedynie
przez instytucje uprawnionego panstwa, a wiec instytucje panstwa wtasciwego
ustawodawstwa. Determinuje to wczesniejsze uzyskanie (najlepiej jednoznacznej,
pisemnej) akceptacji instytucji wiasciwego panstwa w kwestii wtasciwego
ustawodawstwa, chyba, ze instytucja ubezpieczeniowa ustala jako witasciwe
ustawodawstwo swojego panstwa. Wspolne porozumienie moze dotyczy¢ ustalenia
niewykonywania pracy na terenie konkretnego panstwa, podlegania konkretnemu
ustawodawstwu, jak i braku podlegania ustawodawstwu danego panstwa, mimo
wykonywania pracy w okreslonych warunkach (na przykfad pracy o charakterze
marginalnym). Réwniez w wyroku Sgadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2018 r.
(LEX nr 2549408) wydanego w sprawie Il UK 261/17, Sad Najwyzszy wskazat
wyraznie, ze przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L 166/1 z 30 kwietnia 2004 r.) zawiera norme Kkolizyjng
wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby
normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na witasny rachunek w réznych
panstwach cztonkowskich Unii, stuzgcg urzeczywistnieniu jednej z podstawowych
zasad koordynacji systemow zabezpieczenia wyrazonej w art. 11 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérg osoby, do ktdrych stosuje sie rozporzadzenie
podstawowe, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego.
Zatem 2z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséw
rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany
zostat objety ubezpieczeniem w jednym panstwie czionkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia podstawowego
zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w
oparciu o nie kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa cztonkowskiego
(miejsca zamieszkania) procedure z art. 16 rozporzgdzenia, a witasciwie
weryfikowa¢ stanowisko zajete przez drugie panstwo czionkowskie (miejsca

wykonywania pracy najemnej), zadajgc ustalenia ustawodawstwa miejsca



wykonywania pracy najemnej, a dotyczgce sytuacji, w ktérej panstwo miejsca
Swiadczenia pracy najemnej kwestionuje waznos$¢ tytutu ubezpieczenia.

Skarzgcy powotat sie réwniez na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 18
czerwca 2019 r. (lll AUa 2297/18; LEX nr 2702900), zgodnie z ktérym: ,Gdy obie
instytucje panstw cztonkowskich dojdg do wspolnego porozumienia, to ma ono
decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz.UE.L 2004.166.1) majg na celu wyeliminowanie podwojnego
(lub  wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach cztonkowskich
(ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata
zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla
zainteresowanego ze wzgledu na wysokos$¢ sktadek”.

Z uwagi na okolicznosci ujawnione w sprawie pojawiajg sie, zdaniem
skarzgcego, nastepujgce watpliwosci dotyczgce wyktadni prawa na tle stanu
faktycznego sprawy, ktére mozna sformutowac w postaci nastepujgcych pytan:

1) czy w przypadku wycofywania zaswiadczenia A | na instytucji cofajgcej
zaswiadczenie A | powinien cigzy¢ obowigzek uzgodnienia z instytucjg wtasciwg
innego  panstwa  cztonkowskiego stanowiska w  przedmiocie objecia
ubezpieczeniem na zasadach analogicznych, jakie wypracowano w odniesieniu do
tymczasowego ustalania ustawodawstwa dla pracownikéw delegowanych (art. 13
rozporzgdzenia 883/2004)7?

Na czym powinno polega¢ powyzsze uzgodnienie - aby mozna byto uznac
ze spetnia i gwarantuje wywotanie skutku istotnego z punktu widzenia realizacji
zasady, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE.L z 2004 r. Nr 166, str. 1 z pézn. zm.) oraz
zabezpieczenia interesow M. D.?

2) czy przy zatozeniu, ze w przypadku wycofywania zaswiadczenia Al na
instytucji cofajgcej zaswiadczenie Al cigzy obowigzek uzgodnienia z instytucjg
wiasciwg innego panstwa czionkowskiego stanowiska w przedmiocie objecia

ubezpieczeniem na zasadach analogicznych, jakie wypracowano w odniesieniu do



tymczasowego ustalania ustawodawstwa dla pracownikow delegowanych (art. 13
rozporzagdzenia 883/2004) , czy za dokonanie uzgodnienia mozna uznac wytgcznie
poinformowanie niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej przez ZUS o uchyleniu
zaswiadczenia Al i samodzielnie ustalenie przez ZUS w Polsce, ze ubezpieczony
w danym okresie podlega niemieckiemu ustawodawstwu, bez oczekiwania na
odpowiedz «czy tez zajecie stanowiska przez niemieckg instytucje
ubezpieczeniowg?

3) Czy zaskarzona decyzja ZUS, o uchyleniu zaswiadczenia Al i
samodzielnie ustalenie przez ZUS w Polsce, Zze ubezpieczony w danym okresie
podlega niemieckiemu ustawodawstwu powinna mie¢ charakter trwaty czy
tymczasowy - tzn. wigzgcy do czasu ustosunkowania sie przez niemiecka instytucje
ubezpieczeniowg i zawarcia w tym zakresie porozumienia przez instytucje
ubezpieczeniowe?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym;

2) zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci wedtug norm przepisanych,

a gdyby skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej jako nieposiadajgcej uzasadnionych podstaw;

2) zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w wysokosci wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,



(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazata istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08; czy z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, Lex nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009/3-4/43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych

przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy



powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto,
ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
wykazac celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, Lex nr 1238124).

Natomiast, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle
ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
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(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Strona skarzgca potgczyta te dwie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, argumentujgc, ze zagadnienia prawne, jakie ujawnity sie w niniejszej
sprawie prowadzg rowniez do powaznych watpliwosci interpretacyjnych oraz
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow. W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzacy nie
wykazat jednak w jakikolwiek sposob, aby faktycznie istniaty jakies powazne
watpliwosci interpretacyjne oraz rozbieznosci w orzecznictwie dotyczace
przywotanych w skardze kasacyjnej przepisow. Strona skarzgca przywotata szereg
wyrokow Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych, jednak nie wskazat, na czym
miatyby polegaé rozbieznosci w tych orzeczeniach, w ogodle zresztg na takie
rozbieznosci sie nie powotat.

Podobnie réwniez skarzgcy nie wykazat, aby na tle tych przepisdéw pojawity
sie powazne watpliwosci interpretacyjne. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowano jedynie szereg pytan, jednak nie
przedstawiono zadnej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby wskazywac, ze dotyczg
one rzeczywistych, istotnych problemdw interpretacyjnych i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia nie tylko tej konkretnej sprawy, ale réwniez podobnych spraw w
przysztosci. Samo za$ sformutowanie pytan to za mato, aby uznac¢, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne lub powazne watpliwosci interpretacyjne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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