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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Ua 2/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

r.g.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2024 r., oddalit
apelacje B. I. od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
23 listopada 2023 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Szczecinie z dnia 25 wrzesnia 2020 r., odmawiajgce;j
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ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu S$miertelnego
wypadku przy pracy jej ojca K. I. z dnia 23 stycznia 2020 r.

W sprawie ustalono, ze K. I. byt zatrudniony na stanowisku pracownika
ochrony, ponadto chorowat na nadcisnienie tetnicze, hipercholesterolemie,
cukrzyce oraz nikotynizm. W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone
postepowanie dowodowe - dokumentacja medyczna, jak rowniez przeprowadzone
w sprawie dowody z opinii biegtych z zakresu kardiologii, medycyny pracy oraz
psychiatrii - wykazato jednoznacznie, ze przyczyna zdarzenia miata charakter
wewnetrzny, istniata bowiem w organizmie ubezpieczonego, a warunki zatrudnienia
zmartego w dniu [...] stycznia 2020 r. nie mogty byC traktowane jako przyczyna
zewnetrzna, ktéra samodzielnie mogtaby doprowadzi¢ ubezpieczonego do nagtego
zgonu.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze zdarzenie z dnia [...] stycznia 2020 r.
nie nosito znamion wypadku przy pracy jako zdarzenia nagtego, pozostajgcego w
zwigzku z pracg, lecz wywotane byto przyczyng wewnetrzng w postaci samoistne;j
reakcji organizmu ubezpieczonego na zaawansowane zmiany miazdzycowe,
bedgca konsekwencjg schorzenia kardiologicznego, jakim ubezpieczony byt
dotkniety. Zdarzeniem nagtym nie zostat uznany przez Sad fakt zdenerwowania
ubezpieczonego czy tez stres spowodowany poleceniem przetozonego udania sie
do miejscowosci oddalonej o 5 km od miejsca wykonywania pracy w celu obstugi
alarmu.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonej, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na budzgce duze watpliwosci i wywotujgce rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw pytania: (-) czy stres wywotany obowigzkami pracowniczymi
moze zostac¢ uznany za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy, w sytuacji, gdy
poszkodowany zmagat sie z chorobami samoistnymi? (-) czy wystarczajgce jest,
aby stres zostat uznany za wspotprzyczyne zewnetrzng zdarzenia jako podstawe
do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie

postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
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zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., to jest wéwczas, gdy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Tymczasem regulacja art. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2189, dalej jako ustawa wypadkowa) w zakresie ,przyczyny zewnetrznej" ma
uksztattowane jednolite orzecznictwo oraz opracowania w pismiennictwie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., Il UK 298/11, LEX nr
1214583). Wskazuje sie, ze przyczyna zewnetrzna charakteryzuje sie tym, ze
pochodzi spoza organizmu cztowieka i powinna wyptywac¢ ze sfery zagrozenia,
jakie stwarza praca, a wiec z takich okolicznoéci, ktére powstalty w zwigzku ze
statusem pracownika; w przeciwnym razie zdarzenie nie nabierze charakteru
wypadku przy pracy. Praca nie zawsze musi by¢ faktyczng przyczyng wypadku, ale
i wowczas powinna pozostawal przyczyng wypadku w takim znaczeniu, ze
pracownik nie ulegtby wypadkowi albo prawdopodobienstwo zdarzenia bytoby
znikome, gdyby nie wykonywat pracy. Podstawowym Zrodtem przyczyny
zewnetrznej jest bowiem praca oraz zagrozenie, jakie ona ze sobg niesie (zob.

W. Witoszko: Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego,
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Warszawa 2010). Przyczyna zewnetrzna wywotuje nagte zdarzenie, ktore jest
zdarzeniem losowym, a wiec niespodziewanym, nieplanowanym, niezamierzonym.
Dlatego tez przyczynie zewnetrznej przypisuje sie takze ceche nadzwyczajnosci w
sensie jej nieprzewidywalnosci, ktéra nie wynika z warunkow pracy, ale powinna
powstaé wskutek zakitdcenia procesu pracy. Przyczyny zewnetrzne nie muszg byc
jednak przyczynami wytgcznymi w spowodowaniu zdarzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2021 r., [l USK 89/21, LEX nr 3149821).

Istotny w rozpoznawanej sprawie element definicji wypadku przy pracy, jakim
jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, powinien by¢ przeciwstawiony przyczynom
wewnetrznym, tkwigcym w organizmie pracownika, takim jak wady anatomiczne,
stany chorobowe, skutki wczesniejszych urazéw itp. Samoistne schorzenie,
chociazby wystgpito nagle i w toku Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 422/16, LEX nr 2397607; z 18 stycznia 2017 r., Ill PK 50/16, LEX nr 2261777;
z 4 listopada 2014 r., Il UK 32/14, LEX nr 1628875).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika
spowodowany czynnikiem samoistnym (pochodzgcym z organizmu pracownika)
moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostat wywotany nadmiernym w
okolicznosciach danego wypadku wysitkiem fizycznym, psychicznym lub silnym
stresem. W szczegolnosci, wystepowanie u pracownika schorzen samoistnych nie
wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w $rodowisku pracy
zaistniaty czynniki przyspieszajgce badz pogtebiajgce proces chorobowy.
Generalnie jednak wykonywanie przez pracownika zwyktych czynnosci
(zwigzanych z normalnym wysitkiem fizycznym, normalnymi przezyciami
psychicznymi) nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy.
Idgc dalej, w odniesieniu do towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujgca
jest jednak linia orzecznictwa, zgodnie z ktérg wykonywanie zwyktych, codziennych
obowigzkéw w warunkach typowych dla danego stanowiska pracy - przy
uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze
jedynie wyjgtkowo stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzng
przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39,
OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; z 25 pazdziernika 1994 r., 1| URN 38/94, OSNAPiIUS
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1995 nr 4, poz. 52; z 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7,
poz. 219; z 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696;
z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNAPIUS nr 20, poz. 760 i z 19 czerwca
2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, ze
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami,
w jakich jest ona $wiadczona, a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia
pracownika nie mozna domniemywac ani przypuszczac, lecz przyjecie takiej tezy
powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy (w szczegdlnosci
opinii biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci), analizowanym w kontekscie
posiadanej przez biegtych wiedzy medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
8 lipca 1994 r., Il PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 146; z 8 listopada 1994 r.,
Il PRN 6/94, OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 122; z 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99, OSNAPIUS
2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszgcy wykonywaniu pracy nadmierny wysitek
fizyczny (albo silny stres) musi zas by¢ istotnym ogniwem w fancuchu przyczynowo
skutkowym, prowadzgcym do gwattowanego pogorszenia stanu zdrowia
pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96,
OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464).

Nalezy réwniez podkreslic, ze dokonywana kwalifikacja zdarzenia jako
wypadku przy pracy jest rezultatem oceny materialu dowodowego i ustalen
faktycznych w konkretnej sprawie. W ocenie Sgadu odwotawczego, przyczyna
Smierci powoda miata wylgcznie podtoze chorobowe, a nie wypadkowe.
Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene dowodow
ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktow,
a wyfgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetenciji nie miesci sie
korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520).

Skoro skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad Apelacyjny ocene

dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, to zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
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oznacza, ze nie mozna zgodzi¢ sie z nig odnosnie do wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]
r.g.



