| USK 271/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 2079/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2022 r., sygn. akt IIl AUa 2079/21, Sad Apelacyjny
w Katowicach oddalit apelacje J. A. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 4
pazdziernika 2021 r., sygn. akt X U 1872/20, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zabrzu z 15

wrzesnia 2020 r.
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Decyzjg z 15 wrzesnia 2020 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Zabrzu przeliczyt J. A. od 26 sierpnia 2020 roku emeryture. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat przecietng podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniést 250,01%.
Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu 29 lat i 10 miesiecy okreséw
sktadkowych oraz 5 lat i 8 miesiecy okresdw niesktadkowych. Do 83 miesiecy
zastosowat przelicznik 1,8, zas do 8 miesiecy przyjat przelicznik 1,4.

Ubezpieczony w odwotaniu domagat sie zaliczenia do pracy gorniczej 217
miesiecy, tj. okresu od 1 lipca 2001 roku do 30 czerwca 2002 roku i od 1 lutego
2003 roku do 24 marca 2020 roku z tytutu zatrudnienia w [...] Urzedzie Gérniczym i
zastosowania ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym
do 31 grudnia 2006 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt X U 1872/20 Sad Okregowy w
Katowicach oddalit odwotanie i zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 51 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych; art. 50a w zw. z art. 50c ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS; art. 51 ust. 1 w zw. z art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS; art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podzielit w catosci ustalenia faktyczne i
zapatrywania prawne wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji z
4 pazdziernika 2021 r., a uznajgc je za prawidtowe, przyjat je w catosci za wiasne.

Sad odwotawczy przyznat, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych
sg normami bezwzglednie obowigzujgcymi - ius cogens. Nie mozna wiec

dokonywac ich wykfadni rozszerzajgcej, polegajgcej w niniejszej w sprawie na



| USK 271/23 3

przyznaniu ubezpieczonemu za okres sporny prawa do przeliczenia okreséw pracy
wymienionych w art. 50c ust. 2 pkt. 1 ustawy emerytalnej wedtug przelicznika 1.4.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w stanie
prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 roku zatrudnienie w urzedach
gorniczych, zwigzane z wykonywaniem czynnosci inspekcyjno - technicznych w
kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach, wymienionych w pkt 1-4
(art. 37 ust. 1 pkt 10 ustawy - obowigzujgcego do 31 grudnia 2006 r.) nie stanowi
juz pracy gorniczej, a prace réwnorzedng z pracg goérniczg (art. 50a ust. 2 pkt 1
ustawy) i podlega zaliczeniu jedynie w zakresie uprawnienia do goérniczej
emerytury, a nie na jej wysokosc.

Tym samym zasadnie uznat Sgd pierwszej instancji, ze ubezpieczony bedac
zatrudniony w [...]J1 Urzedzie Gérniczym w K. i [...] Urzedzie Goérniczym w G.
wykonywat prace réwnorzedng z pracg gorniczg, wymieniong w art. 50c ust. 2 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie wykonywat pracy wymienionej w art.
50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9 tej ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ nalezato
sie z Sadem Okregowym, ze brak jest mozliwosci zastosowania przelicznika 1,4
zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie ma przy
tym Zzadnych podstaw do stosowania obecnie przepiséw prawa materialnego, ktore
przestaty obowigzywa¢ od 1 stycznia 2007 roku. Przepisy art. 34-38 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostaty skreslone ustawg z 27 lipca 2005 r., a przepis
przejSciowy ustawy zmieniajgcej (art. 3 ust. 1 pozwalat na stosowanie
dotychczasowych przepisow tylko jesli ubezpieczony spetniat wszystkie warunki do
emerytury do 31 grudnia 2008 roku. Ubezpieczony J. A. na ten czas nie nabyt
prawa do emerytury wiec nic moze powotywac sie na uchylone juz przepisy ani na
ochrone prawa nabytych). Roszczenie ubezpieczonego bylo rozpoznawane na
podstawie przepisow obowigzujgcych w chwili zgtoszenia roszczenia.

Sad odwotawczy podkreslit, ze ubezpieczony nie wykazat ani nie podnosit,
ze wykonywat w spornych okresach prace okreslong w art. 51 ustawy emerytalne;.
Okoliczno$¢, ze zakres jego obowigzkéw jako pracownika Urzedu Gorniczego w
czesci pokrywat sie z zakresem obowigzkéw pracownikow kopaln wegla
kamiennego pozostaje bez znaczenia. W ustawie dokonano jednoznacznego

rozréznienia pracy osob zatrudnionych w urzedach gorniczych od pracy osob
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zatrudnionych w kopalniach, uznajgc te pierwszg za prace réwnorzedng z praca
gornicza, a te drugag - za prace gorniczg. Przy czym przeliczniki stosuje sie tylko do
pracy gorniczej, a praca rownorzedna z pracg gorniczg ma jedynie wpltyw na
uzyskanie prawa do gorniczej emerytury, a nie na jej wysokos¢. Przeciwne
stanowisko, wyrazone w apelacji, co do zastosowania omawianych wyzej
przepisow prawa materialnego nie mogto zosta¢ uwzglednione jako nieprawidtowe.

Odnosnie dalszej czesci apelacji, odnoszacej sie do naruszenia w
zaskarzonym wyroku przepisow Konstytucji i wniosku o zwrdcenie sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sadem
Okregowym, ze zmiany w prawie do emerytury gérniczej wprowadzone ustawg z 27
lipca 2005 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela nie sg niezgodne z art. 2 i 32
Konstytucji RP. co potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2012 r.,
| UK 237/12. W konsekwencji zarzuty ubezpieczonego w tej czesci takze nie mogty
zosta¢ uwzglednione. Wbrew zarzutom ubezpieczonego, problem nie lezy w
nazewnictwie stanowisk pracy, a w catym zespole cech zatrudnienia danej osoby w
okreslonym podmiocie i zadaniach tego podmiotu. Ustawodawca przyznat prawo do
zastosowania przelicznikdw pracownikom dozoru ruchu i kierownictwa ruchu
kopalnh, ktérzy czes¢ obowigzkéw wykonujg pod ziemig ale nie przyznat takich
uprawnien pracownikom urzedow gorniczych, poniewaz cel ich zatrudnienia i
zakres obowigzkow sg inne, chociaz takze czes¢ pracy wykonujg pod ziemiag. Inny
jest zakres uprawnien i kompetencji pracownika zatrudnionego na stanowisku
dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopalni, a inny inspektora ds. BHP czy
inspektora ds. gornictwa podziemnego zatrudnionego w urzedzie goérniczym.
Pracownicy dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopalni maja kompetencje
decyzyjne, kierownicze i odpowiadajg przed pracodawcg, jakim jest kopalnia, a
inspektorzy urzedow gorniczych maja kompetencje kontrolne. Nie ma tu zatem
sytuacja nierownosci wobec prawa, poniewaz praca w kopalni i w urzedzie
gorniczym nie jest tozsama. Regulacja z art. 51 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie prowadzi wiec do naruszenia zasady réwnos$ci i nie ma podstaw do

kierowania sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego.
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Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (potrzeba
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze niniejszej sprawie istnieje istotne zagadnienie
prawne oraz potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.

W szczegolnosci w realiach niniejszej sprawy zachodzi koniecznosc¢
wyjasnienia:

1. Czy ubezpieczonemu J. A.

2. przystuguje prawo do obliczenia wysokos$ci emerytury z zastosowaniem

przelicznika 1,4 za okres od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. oraz od
1 lutego 2003 r. do 24 marca 2020 r., powotujgc sie na art. 51 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy zostata mu
przyznana emerytura gornicza na podstawie art. 50a ww. ustawy, a
charakter jego pracy w powoftanym wyzej okresie jest tozsamy, co
charakter pracy opisany w art. 50c ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, w tym w
szczegodlnosci w zakresie ilosci czasu pracy pod ziemig, kompetenciji
decyzyjnych i odpowiedzialnosci.

2. Czy art. 51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym i jego stosowanie ogranicza sie tylko do literalne;j
wyktadni, albowiem w tym zakresie wystepuje rozbieznos¢é w orzecznictwie sgdow.

3. Czy pominiecie w art. 51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
0sOb pracujgcych w urzedach goérniczych, ktdrzy na podstawie art. 50a ust. 1 ww.
ustawy nabyli prawo do emerytury gorniczej, a przy tym wykonujgcych tozsamag
prace jak osoby uwzglednione w art. 51 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, pozostawia brak
regulacji prawnej w zakresie przelicznika pracy gorniczej do ustalenia wysokoSci

emerytury dla tychze osoéb i prowadzi do nierdwnego traktowania i dyskryminaciji.
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Ponadto zdaniem ubezpieczonego niniejsza skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na niestusznos¢ i niesprawiedliwosc¢ w traktowaniu
jego pracy w urzedzie gorniczym jako pracy mniej odpowiedzialnej, mniej
niebezpiecznej i ucigzliwej anizeli praca chociazby oso6b zatrudnionych na
stanowisku dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopalni i tym samym pozbawienie go
prawa do wyzszej emerytury.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1) wydanie na posiedzeniu niejawnym postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
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mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢c Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
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864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
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Sformutowane przez skarzgcego problemy prawne, przedstawiane jako
zagadnienia prawne i uzasadniajgce twierdzenie o potrzebie wykfadni przepisow,
nie majg przymiotu istotnych zagadnien prawnych i nie budzg powaznych
watpliwosci w zakresie wyktadni wskazanych przepisbw prawnych, zauwazyc
bowiem nalezy, ze skarzacy nie sformutowat zadnego konkretnego zagadnienia
prawnego, ktére miatoby by¢é przedmiotem interpretacji ze strony Sadu
Najwyzszego. Pierwszy ze wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania problemow jest w istocie pytaniem o merytoryczne rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, a nie o wyktadnie prawa, czy tez o rozstrzygniecie jakiego$
problemu interpretacyjnego, a tym samym jest niedopuszczalne.

Odpowiedz na drugie z postawionych pytan jest oczywista i nie wymaga
pogtebionej analizy ze strony Sadu Najwyzszego, bowiem za utrwalony nalezy
uznaé¢ poglad o bezwzglednie obowigzujgcym charakterze norm prawa
ubezpieczen spotecznych, co jednak nie implikuje ich literalnej wykfadni, lecz
wyktadnie Scistg, a nie rozszerzajacg. Kwestia ta dotyczy zakresu wyktadni, a nie
jak to zostato ujete w pytaniu, metod wyktadni. Nie wykazano przy tym, w
jakikolwiek sposob, aby byto to przedmiotem rozbieznosci orzeczniczych.

Trzeci z przedstawionych probleméw réowniez nie dotyczy wyktadni prawa,
czy rozwigzania jakiegos problemu interpretacyjnego, lecz stanowi pytanie o ocene
skutkow zastosowania przepisow w obowigzujgcym brzmieniu, co nie stanowi
przedmiotu ani istotnego zagadnienia prawnego, ani potrzeby dokonania wyktadni.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;



| USK 271/23 10

z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita réwniez jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ oczywistg zasadnosS¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze wskazane w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie
wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga
jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r.,

I UK 24/11, LEX nr 1365662). Peinomocnik strony skarzgcej nie moze powotywac
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sie na wewnetrznie sprzeczne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i oczekiwa¢, ze Sgd Najwyzszy ,wybierze” sobie przestanke, ktéra
akurat bedzie ,pasowata” do okolicznosci danej sprawy, za$ tak jest w niniejszym
przypadku, bowiem okolicznosci majgce swiadczy¢ o oczywistosci skargi pokrywajg
sie z problemem ujetym jako trzecie powotywane zagadnienie prawne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[ms]



