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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2., zasadza od R.W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. 240 2z tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 sierpnia 2020 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z 28 wrzesnia 2018 r. i oddalit odwotanie R.W. od decyzji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z 5 marca 2018 r. i
26 kwietnia 2018 r., odmawiajgcych przyznaniu mu prawa do emerytury
pomostowej.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe. Przestuchat
wnioskodawce na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez niego w
okresie od 8 stycznia 1985 r. do 26 lutego 2004 r. W oparciu o te zeznania Sad

Apelacyjny ustalit, iz wnioskodawca jako kierowca pojazdu ggsienicowego (czotgu)



wypychat spod pieca szlake na rampe kolejowg znajdujgca sie okoto 50 metréw od
pieca, od razu na wagony. Wnioskodawca pracowat w ten sposéb od stycznia
1985 r., jednak nie pamieta, kiedy zlikwidowano piec typu TANDEM. W czasie
zatrudnienia w PTS (w latach 1993 - 1998) wnioskodawca nadal pracowat na
czotgu pod piecem TANDEM, a po zakonczeniu pracy na czotgu zaczat obstugiwac
spycharke TD 25. Do pracy na spycharce przeszedt w 1994 r. lub 1995 r. Zajmowat
sie spychaniem aglomeratéw, ktére byly wykorzystywane do wytopu w piecu.
Aglomerownia byta sktadowiskiem rud zelaza na terenie huty, znajdowaty sie tam
hatdy aglomeratéw. Wnioskodawca spychat aglomeraty, ktore byty potem tadowane
czerpakami na tasmociggi. Na hatdach hutniczych wnioskodawca pracowat po
1998 r., gdy przeszedt do pracy w firmie S., natomiast na aglomerowni pracowat w
PTS po zlikwidowaniu Tandemu. Hatdy hutnicze, przy ktérych na spycharce
wnioskodawca pracowat od okoto 1994 r. znajdowaty sie okoto 2 kilometry od
pieca. Na hatdy zuzel spod piecow hutniczych przywozono wagonami.
Whioskodawca jedynie sporadycznie pracowat na konwertorowni spycharka.

Przy tak uzupetnionym stanie faktycznym nie sposdb wuznaé, aby
wnioskodawca spetnit przestanki do przyznania emerytury pomostowej. Sad
Apelacyjny majac na uwadze przytoczone uregulowania prawne dotyczace
warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej, jak i zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, uzupetniony o dodatkowe przestuchanie wnioskodawcy,
doszedt do przekonania, ze nie sposéb podzieli¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji
co do legitymowania sie przez wnioskodawce co najmniej 15 - letnim stazem pracy
w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Juz biorgc pod uwage zeznania swiadka W.T. nie sposob przyjgc,
ze praca wykonywana przez wnioskodawce w catym okresie jego zatrudnienia od 8
stycznia 1985 r. do 26 lutego 2004 r., a wiec poczgwszy od Huty [...], poprzez
Przedsiebiorstwo [...], a skonczywszy na S. Sp. z 0.0., byta pracg wymieniong w
Zatgczniku nr 1 poz. 6 ,prace bezposrednio przy obstudze wielkich piecéw oraz
piecéw stalowniczych Iub odlewniczych”. Sad pierwszej instancji poczynit
szczegotowe ustalenia co do poczatkowego okresu zatrudnienia wnioskodawcy,
kiedy w Hucie [...] pracowat jako czotgista (kierowca pojazdéw gagsienicowych) i w

ocenie Sgdu Apelacyjnego taki okres zatrudnienia nalezatoby zakwalifikowacC jako



prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Wnioskodawca i swiadek zeznali, ze ubezpieczony
jako czotgista zajmowat sie wypychaniem szlaki spod pieca na rampe kolejowg
znajdujgcg sie ok. 50 metrow od pieca i od razu na wagony. Tym samym
odpowiada to pojeciu pracy ,bezposrednio przy obstudze wielkich piecéw oraz
piecoéw stalowniczych lub odlewniczych” zawartemu w zatgczniku Nr 1 poz. 6.
Niezasadnie jednak Sad pierwszej instancji uznat pozostate okresy zatrudnienia
wnioskodawcy za spetniajgce warunek z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna stanowiska Sgdu | instancji
podzieli¢ co do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie [...] i w S.
Sp. z 0.0. Sprzeciwiajg sie temu w sposéb oczywisty zeznania ztozone przez
whnioskodawce w trakcie uzupetniajgcego przestuchania. Wnioskodawca podat, ze
w trakcie zatrudnienia w PTS poczagtkowo nadal pracowat jako czotgista, ale w
1994 r. lub 1995 r., gdy zlikwidowano piec Tandem, przeszedt do pracy na
spycharce. Obstugujgc spycharke nie pracowat juz przy piecu hutniczym, ale w
aglomerowni, czyli na sktadowisku aglomeratéw rud Zzelaza na terenie Huty,
znajdujgcym sie okoto 2 km od pieca. Na tym sktadowisku znajdowaty sie hatdy
aglomeratéw, ktére byly wykorzystywane do wytopu w piecu. Zadaniem
whnioskodawcy byto spychanie aglomeratow spycharkg, potem aglomeraty byty
tadowane czerpakami na tasmocigg. Rowniez kiedy w 1998 r. wnioskodawca
rozpoczat prace w S. Sp. z 0.0. nie pracowat juz przy piecu, ale jako operator
spycharki na hatdach z odpadami hutniczymi potozonymi ok. 2 km od pieca. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego praca wykonywana przez wnioskodawce w czasie
zatrudnienia w PTS w charakterze operatora spycharki (od 1994 r. lub 1995 r. do
1998 r.), a takze w czasie zatrudnienia w S. Sp. z 0.0. nie byta pracg wskazang w
Zatgczniku nr 1 poz. 6, poniewaz nie miata charakteru pracy wykonywanej
.bezposrednio” przy obstudze pieca. Tym samym okres pracy jako kierowca
pojazdu gasienicowego w Hucie [...] (8 lat 5 miesiecy i 24 dni) oraz w PTS od 1
lipca 1993 r. do 1994 r. lub 1995 r. jest tgcznie zbyt krétki, aby czynit zados¢
wymogowi 15 - letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3

ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotat
sie do podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazat
na kwalifikacje pracy polegajgcej na dystrybucji wsadu i produktow technologii
wielkopiecowej do kategorii prac ,bezposrednio przy obstudze wielkich piecéw oraz
piecow stalowniczych lub odlewniczych” w rozumieniu pkt 6 zatgcznika nr 1 do
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2018.1924
tj.), w sytuacji gdy pracownik wykonuje przedmiotowe czynnosci w bezposredniej
bliskosci lub w pewnym oddaleniu od wielkiego pieca. Kwestia bliskosci lub
oddalenia stanowiska pracy od wielkiego pieca nie powinna stanowi¢ wyznacznika
samoistnie decydujgcego o uznaniu danych czynno$ci pracowniczych za
polegajgce na ,bezposredniej” obstudze pieca. Kluczowa natomiast winna okazac
sie funkcjonalna przynaleznos¢ danej czynnosci do obstugi procesu funkcjonowania
wielkiego pieca. Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) neguje natomiast
mozliwos¢ kwalifikacji okreslonych prac odwotujgcego sie jako pracy ,bezposrednio
przy obstudze wielkich piecow oraz piecow stalowniczych Ilub odlewniczych”
postugujgc sie wytgcznie kryterium miejsca Swiadczenia pracy (odlegtosci
stanowiska pracy od pieca). W dostepnym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego i
sgdow powszechnych mozna odszukaé przyktady orzeczen, w ktdrych negowano
mozliwos¢ kwalifikacji jako prac ,bezposrednio przy obstudze wielkich piecéw oraz
piecow stalowniczych Ilub odlewniczych” prac serwisowych przy naprawach i
konserwacji wielkich piecow, czy tez prac kontrolno-jakosciowych podejmowanych
wzgledem wyrobow hutniczych, podejmowanych w bezposredniej bliskosci pieca
(vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., | UK 13/13, wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 11 kwietnia 2018 r., Ill AUa 2311/17 LEX nr
2565494). Cechg wspodlng tych rozstrzygniec jest to, iz dotyczyly one czynnosci,
ktére nie stanowity elementu obstugi procesu wielkopiecowego, choé pracownicy
dokonywali ich w bezposredniej bliskosci pieca. Inny natomiast problem generuje
sprawa niniejsza. W realiach sprawy niniejszej chodzi bowiem o dokonanie
kwalifikacji pracy Swiadczonej w ramach obstugi procesu wielkopiecowego
(dystrybuciji do pieca wktadu w postaci rudy zelaza i dystrybucji z pieca produktu
procesu wielkopiecowego w postaci ptynnego, rozzarzonego zuzla) i ocene czy

kwestia odlegtosci miejsca Swiadczenia pracy od wielkiego pieca moze mieC



samoistne znaczenie dla kwalifikacji danych czynnosci jako czynnosci
wykonywanych ,bezposrednio” przy obstudze pieca.
Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku co ttumaczy
wymagania stawiane podstawom przedsgdu. Skarzgcy nie odwotuje sie do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie twierdzi, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. W podstawie kasacyjnej nie zarzuca rowniez
naruszenia przepisow postepowania, zatem Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami stanu faktycznego na ktérym oparto zaskarzony wyrok. Wymaga to
podkreslenia, gdyz Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe i ustalit
prace jakg wykonywat wnioskodawca. Tym samym, tylko praca w pierwszym
okresie, byta pracg Swiadczong w szczegodlnych warunkach, tj. takg ktéra wynika z
zatgcznika nr 1 pkt 6 do ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast w drugim
okresie, czyli od 1994 lub 1995 r., wnioskodawca pracowat na spycharce w
odlegtosci 2 km od pieca. Jest to ustalenie faktyczne, ktére wigze na etapie
przedsadu (art. 398 § 2 k.p.c. dotyczgcy zwigzania ustaleniem faktycznym ma
zastosowanie na etapie przedsadu) i ono zdecydowato o nieuwzglednieniu wniosku
oraz oddaleniu odwotania. Ta okolicznos¢ nie jest podwazana w skardze.

Taki punkt wyjscia rzutuje na ocene podstaw przedsgdu wskazanych we
wniosku, czyli z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Ocena ta jest negatywna. W sprawie
brak jest istotnego zagadnienia prawnego, bowiem sformutowana kwestia nie
wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Nie spetnia sie réwniez druga podstawa
przedsgdu, gdyz zwykta wyktadnia prawa nie skfada sie na drugg podstawe
przedsgdu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni

lub rozbieznosci w orzecznictwie.



Podkresli¢ nalezy, ze o rozstrzygnieciu w sprawie decydujg ustalenia
faktyczne, w tym przypadku dotyczgce drugiego okresu zatrudnienia, tj. gdy
whnioskodawca pracowat juz w znacznej odlegtos¢ od pieca (2 km). Przepis ustawy
0 emeryturach pomostowych ma natomiast ma uwadze prace bezposrednio przy
obstudze wielkich piecéw oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych. Przepisy
ustawy wymagajg wykfadni Scistej. Préba szerokiej wyktadni wskazujgcej na pojecie
obstugi procesu wielkopiecowego jest w sprzecznosci z literalng trescig przepisu
oraz nie ma znaczenia na tle stanu faktycznego, ustalonego przez Sgd powszechny
w tej sprawie i stanowigcego podstawe oddalenia odwofania.

Problem wyktadni prawa nie moze by¢ oderwany od stanu faktycznego. Sam
w sobie nie sklada sie na istotne zagadnienie prawne i na drugg podstawe
przedsadu — art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji — art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



