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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania N. S. oraz R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Chrzanowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 20 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie R. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1963/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 18 stycznia 2024 r.,
rozpoznajgc apelacje organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego w Krakowie z 10 pazdziernika 2019 r. i oddalit odwotania N. S. i R. S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie z dnia 5
marca 2019 r. stwierdzajgcej, ze N. S. jako pracownik u ptatnika sktadek R. S. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 2 sierpnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r.

Odwotujgcy R. S. wywiddt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. W

podstawach skargi podnidst zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a to: art.
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83a ust. 2 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 154 k.p.a. i 155 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt
3 k.p.a.; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 382 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Ponadto
skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 2a ust. 11 2,
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
odwotujgca N. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia u R. S.; art. 83 §
1k.c.wzw. zart. 22 § 1i art. 300 k.p. przez jego nieprawidtowe zastosowanie oraz
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze umowa o prace miedzy odwotujgcymi
zostata zawarta dla pozoru; art. 83 ust. 1, 2 k.c. w zw. z art. 41 ust. 121 13, art. 68
ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy jest uprawniony do badania
czy zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego jest pozorne; art. 58 § 1i § 2 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.

Wobec podniesionych naruszenh skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze
N. S. jako pracownik ptatnika sktadek R. S., podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
spornym okresie. Ponadto skarzgcy wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi. Wedtug odwotujgcego, oczywiste
uzasadnienie, wynika z btedéw poczynionych przez Sad drugiej instancji przy
zastosowaniu przepisOw postepowania oraz przepisbw prawa materialnego
wskazanych w petitum skargi, a to w zestawieniu ze stanem faktycznym sprawy.

Niniejszy wniosek skarzgcy uzasadnit w szczegolnosci niezbadaniem przez
Sad drugiej instancji waznosci zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, pomimo wydania przez organ rentowy dwoch odmiennych decyzji w

tym samym przedmiocie i nieuchylenia decyzji z dnia 8 marca 2018 r. Pominiecie
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przez Sad argumentacji przedstawianej przez odwotujgcych, dotyczgcych art. 83a
ustawy systemowej i mozliwosci wydania skarzonej decyzji przez organ rentowy,
niewskazania przez organ podstaw i okolicznosci umozliwiajgcych zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 83a § 1 ustawy systemowej. Wedtug skarzgcego oczywista
zasadnosC wniesionej skargi kasacyjnej opiera sie rowniez na niewymienieniu
wszelkich niezbednych elementéw uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji, w
szczegolnosci braku uzasadnienia prawnego i odwotania do przepiséw prawa
materialnego  stanowigcych  podstawe wydanego orzeczenia. Niniejsze
uniemozliwia ustalenie motywow towarzyszgcych rozstrzygnieciu sprawy, a takze
uniemozliwia kontrole kasacyjna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasagdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z art.
398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania wraz z jego
uzasadnieniem.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga

kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
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kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2025 r., Ill USK 282/24,
LEX nr 3899491; A. Turczyn (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Art. 1-505(39). Tom I, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2025, art.
398%). Instytucja ta jest powotana do kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna jako szczegdélny $rodek
zaskarzenia stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistej zasadnos$ci wniesionej
skargi. Nie mozna jednak przyjg¢, ze przestanka ta w rozpoznawanej sprawie
zostata spetniona. Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcej, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to
powinna ona w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007; 18 kwietnia 2023 r., | PSK 102/22, LEX nr 3569426; 30 pazdziernika
2025 r., | CSK 1477/25, LEX nr 3937082). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, LEX nr 1124094; 7 lutego 2024 r., 1l USK 124/23, LEX nr 3669686). Ponadto

przez oczywistg zasadnoS¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
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zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 marca 2024 r.,
[ USK 98/23, LEX nr 3699518, 5 sierpnia 2025 r., | USK 99/25, LEX nr 3910075).
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposdb sprzeczny (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171; 7 lutego
2024 r., I USK 124/23, LEX nr 3669686; 16 grudnia 2025 r., | USK 27/25, LEX nr
3980933).

Skarzgcy nie spemit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Powotujgc sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zarzucit
Sadowi drugiej instancji uchybienie, wyrazajgce sie w nieprawidiowym
sporzadzeniu uzasadnienia, polegajgcym na niewymienieniu  wszelkich
niezbednych elementdéw uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji, w
szczegolnosci braku uzasadnienia prawnego i odwotania sie do przepisow prawa
materialnego stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia, co uniemozliwia
kontrole kasacyjng. Wytykajagc Sgdowi uchybienia, skarzgcy nie powigzat ich z
przepisem prawa, tak sformutowany zarzut nie znalazt odzwierciedlenie w zarzucie
naruszenia art. 387 § 2! k.p.c., ani w podstawach skargi, ani we wniosku o jej
przyjecie. Nie wskazat, zatem jaki przepis zostat w sposéb oczywisty naruszony
przez Sad drugiej instancji, a jak wywiedziono wyzej, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie
doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa - jasnego i
jednoznacznego, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci.

Wedilug skarzgcego uzasadnienie Sadu drugiej instancji nie zawiera
niezbednych elementdéw uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji, w
szczegolnosci uzasadnienia prawnego i odwotania do przepisow prawa
materialnego  stanowigcych  podstawe wydanego orzeczenia. Niniejsze
uniemozliwia zarowno ustalenie motywdéw towarzyszacych rozstrzygnieciu sprawy,
jak i kontrole kasacyjng w zakresie stosowania prawa materialnego przez Sad
drugiej instancji, a to majgc na wzgledzie wydanie przez Sad drugiej instancji

rozstrzygniecia odmiennego od Sadu pierwszej instancji, opartego na innej
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podstawie faktycznej. W szczegodlnosci bowiem Sad drugiej instancji nie wskazat,
na jakiej podstawie prawnej opart rozstrzygniecie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze zarzut naruszenia art. 387 §
21 k.p.c. i art. 327' § 1 k.p.c. stosowanego odpowiednio do postepowania
drugoinstancyjnego, moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktérych treS¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze
w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego. Uchybienie temu przepisowi moze by¢ ocenione
jako moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy i stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, w sytuacjach tylko wyjgtkowych gdy uzasadnienie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy nie zawiera wszystkich koniecznych elementow
badz wystepujg oczywiste w nim mankamenty, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w
ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak
znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona bgdz ujawniona
w sposob uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie instancyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 9 grudnia 2025 r., Il USK 239/25, LEX nr 3974739; 23 grudnia
2025 r., | CSK 2281/25, LEX nr 4003980; A. tazarska, 3. Standaryzacja czy
indywidualizacja uzasadnienia decyzji sgdowej (w:) Proces sgdowego wymierzania
sprawiedliwosci, Warszawa 2025).

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia, Sad Apelacyjny uznat, ze ztozone do
akt sprawy dokumenty nie pozwolity na ustalenie racjonalnej potrzeby zatrudnienia
pracownika, a pomoc N. S., ktérg $wiadczyta na rzecz R. S., nie mogta wykonywaé
przez 40 godzin miesiecznie w ramach swiadczenia pracy. Natomiast Sad uznat
przeprowadzone w sprawie zeznania za niewiarygodne. Kierujgc sie powyzszymi
wzgledami, Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze samo zawarcie umowy 0
prace nie jest wystarczajgce do wywotania skutkéw prawnych zwigzanych z
istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego, ale decydujgce jest rzeczywiste
realizowanie i trwanie w stosunku pracy w granicach wyznaczonych trescig art. 22
k.p., a tych odwotujgcy nie udowodnili. Nie ma watpliwosci, jakimi motywami
kierowat sie Sad drugiej instancji w kwestii rozstrzygniecia, sg one zrozumiate i

umozliwiajg kontrole kasacyjng orzeczenia. Wobec powyzszego nie mozna uznac,
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ze doszto do naruszenia art. 387 § 2! k.p.c. Wbrew odmiennemu twierdzeniu
skarzgcego, uzasadnienie orzeczenia Sgdu drugiej instancji zawiera wszystkie
niezbedne elementy umozliwiajgce przeprowadzenie witasciwej kontroli kasacyjnej.
Sad drugiej instancji wyjasnit podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa oraz ich wyktadni. Zatem Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze
sporzgdzone uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 3271 §
1 k.p.c. iart. 387 § 2* k.p.c. za$ lakoniczny sposob rozumowania sgdu nie $wiadczy
sam w sobie o tym, ze dany element nie zostat przez sgd uwzgledniony w procesie
decyzyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2024 r., || CSKP 722/24, LEX
nr 3792133; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2021 r., IV CSK
154/21, LEX nr 3262145).

Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcego polegajgcego na niezbadaniu przez
Sad drugiej instancji waznosci zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, pomimo wydania przez organ rentowy dwoch odmiennych decyzji w
tym samym przedmiocie i nieuchylenia decyzji z dnia 8 marca 2018 r., a takze
pominiecia przez Sad argumentacji przedstawianej przez odwotujgcych,
dotyczacych art. 83a ustawy systemowej nalezy stwierdzi¢, ze nie mogg one
odnies¢ zamierzonego rezultatu w postaci ich naruszenia. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przedmiot sporu w
sprawach ubezpieczeniowych determinuje przedmiot decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych oraz zakres odwofania od tej
decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwofania, a z drugiej przez
przedmiot zaskarzonej decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 wrzesnia 2010 r., Il
UK 84/10, LEX nr 661518; 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002, nr
5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNP 2000 Nr 15, poz. 601; 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692;
18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 215; 2 marca 2011 r., Il
UZ 1/11, LEX nr 844747; 14 lutego 2024 r., Il USK 253/22, LEX nr 3670515). Nie
budzi tez watpliwosci, Zze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym, ktore koresponduje z
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zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji. Z uwagi na jego
charakter rozstrzygnieC w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, sad
obowigzany jest wszechstronnie oceni¢ okolicznosci sprawy, a zatem z urzedu
jeszcze raz zbadacC sprawe co do meritum. Dlatego sgdowa kontrola decyzji
rentowych nie jest tozsama z weryfikacja decyzji wydawanych w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym, sprawowang przez sgd administracyjny, ktorej
celem jest kontrola wykonywania administracji publicznej. Tym samym od momentu
zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje przeniesienie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego, w ktérym sad
rozpatruje jga od poczatku (samodzielnie), badajgc prawidtowos¢ decyzji organu
rentowego nie tylko w swietle materiatu zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz
réwniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc
oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan na podstawie wlasnych ustalen faktycznych i
prawnych, tym bardziej ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych przystugujg na
mocy art. 473 § 1 k.p.c. szersze niz organom rentowym kompetencje w zakresie
postepowania dowodowego (por. takze uzasadnienie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014 Nr 8, poz. 117 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 13 stycznia 2010 r., Il UK 151/09, LEX nr
1615592; 4 listopada 2025 r., Il UZ 50/25, LEX nr 3938151).

Przedmiot niniejszego postepowania stanowita decyzja nr (...) z dnia 5
marca 2019 r., w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie
stwierdzit, ze N. 8. jako pracownik u pfatnika sktadek R. S. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 2 sierpnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazat, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynikato,
ze N. S. nie wykonywata pracy w ramach stosunku pracy na rzecz R. S., a
zgtoszenie jej do ubezpieczen spotecznych miato by¢ wykorzystane do osiggniecia
skutkéw prawnych w postaci prawa do dtugotrwatych swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. W sgdowym postepowaniu odwotawczym Sady merity badaty zatem
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym w postaci stosunku pracy. Wobec

niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek przedsadu Sad
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Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng jego
petnomocnik wniost 0 wydanie orzeczenia o oddalenie skargi kasacyjnej. Z tresci
wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng wynika, ze petnomocnik
organu rentowego domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w
zwigzku z oddaleniem skargi kasacyjnej i przytoczyt argumentacje zwigzang z
oczekiwanym przez siebie rozstrzygnieciem. Wobec tego koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano argumentéw za odmowg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane za koszty celowej obrony w
rozumieniu art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91; 13
stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961; 11 grudnia 2018 r., Il PK 278/17,
LEX nr 259338; 21 lutego 2019 r., Il PK 38/18, Legalis nr 1875466; 5 lipca 2023 r.,
Il USK 646/21, Legalis nr 2958754; 13 maja 2025 r., Il USK 370/24, LEX nr
3863038; 9 grudnia 2025 r., Il USK 203/25, LEX nr 3974731).

(J.K)
[a.4]



