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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania R.S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwce
Terenowej w Radzyniu Podlaskim

0 ubezpieczenie spoteczne rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. akt |l AUa 416/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2023 r., VI U 176/23
oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 20 grudnia 2022 r. Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowki Rejonowej w Radzyniu
Podlaskim, stwierdzajgcej, ze R.S. nie spetnia warunkoéw do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2024 r., Ill AUa 416/23, Sad Apelacyjny w
Szczecinie oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie: 1. art. 56 k.r.o. w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia

1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw; 2. art. 6 pkt 2 ppkt ¢ ustawy z dnia
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20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; 3. art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 4. art. 235§ 1 pkt 2i § 2 k.p.c, w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit potrzebg
dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisbw prawnych budzacych
powazne watpliwosci: art. 56 k.r.o. w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w kontekscie dokonanej
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyktadni przepiséw art. 56 k.r.o. w zwigzku z
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 - grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, wskazujgcej, ze po orzeczeniu rozwodu byli matzonkowie nie mogag
pozostawa¢ osobami bliskimi w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, co zdaniem, ubezpieczonego jest
btedne, poniewaz zbiér pojecia bytych matzonkdéw i zbidr pojecia domownika
posiadajg cze$¢ wspadlng.

Nadto w sprawie zachodzi potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy
wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci - art. 6 pkt 2 ppkt ¢
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w
kontekscie dokonanej przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyktadni wskazujgcej, ze
znaczna odlegtos¢ od gospodarstwa rolnego do miejsca zamieszkania
ubezpieczonego wyklucza wykonywanie pracy w gospodarstwie w sposob staty.
Jest to poglad btedny, gdyz zgodnie z wyktadnig jezykowg poczyniong na
podstawie Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (wyd. 2021 r.)
staty oznacza takze ,odbywajgcy sie regularnie” a regularny to powtarzajgcy sie w
Scisle okreslonych lub jednakowych odstepach czasu”, a takze ,wykonywany lub
odbywajgcy sie wedtug ustalonego: planu a zatem zdaniem ubezpieczonego w
zakres pojecia statej pracy wchodzi réwniez odbywajgce sie dwa razy do roku, w
wiec regularnie, koszenie trawy na gruncie bedgcym tgkg. Praca taka, bedzie
wypetniata przestanke statej pracy w gospodarstwie.

Skarzacy podnosit ponadto oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wobec
nieprzeprowadzenia dowodéw zgodnie z zakreslong tezg dowodowg przez Sad

pierwszej instancji i pominieciu wnioskéw dowodowych ubezpieczonego przez Sad
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drugiej instancji zmierzajgcych do uzupetnienia materiatu dowodowego zgodnie z
tezg zakresSlong przez Sad pierwszej instancji. Btednie przeprowadzone
postepowanie dowodowe przed Sgdami obu instancji jest widoczne na pierwszy
rzut oka bez koniecznosci gtebszej analizy sprawy. Nie zostaty wyjasnione
kluczowe okolicznosci - jak wygladato zycie codzienne ubezpieczonego i |.S. w
spornym okresie, czy posiadali wspolny budzet, czy zywili sie wspdlnie itp. Dopiero
po ustaleniu tych faktdow mozliwe jest dokonanie oceny czy ubezpieczony
pozostawat wie wspolnymi gospodarstwie domowym z |.S. i czy byt dla niej osobg
bliskg. Wyrok jest sprzeczny z przepisami art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.; w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 2352 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i zmiane przez ustalenie, ze ubezpieczony w okresie od 1 pazdziernika
2004 r. do 25 lipca 2007 r. podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego i wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie oraz o zasgdzenie od

organu na rzecz ubezpieczonego kosztoéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
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Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., ale skarzgcy nie wykazat ich
wystepowania.

Oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisébw powstalty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., IlI CSK
104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351).
Ponadto nie mozna uznaé, ze w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni przepisow
prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowane;j
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r.,
Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr
577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Jezeli strona powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinna
zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata,
czego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zdecydowanie zabrakto. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX nr 3582570). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskaza¢, w czym - w
jej ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., | USK 163/22, LEX nr
3570640). Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 22 marca 2016 r., Il PK
31/15, OSNP 2017/10/127; z dnia 18 sierpnia 2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr
3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21, LEX nr 3416129).

Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczne natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
[l UK 98/17, LEX nr 2497587; z dnia 15 grudnia 2020 r., 1l PK 191/19, LEX nr
3270748; z dnia 27 kwietnia 2021 r., 1l PSK 45/21, LEX nr 3181515, z dnia 5 maja
2021 r., I USK 175/21, LEX nr 3245310). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest
powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instanciji jest
w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761).

Kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej okreslona w 398° § 1 k.p.c.
musi by¢ powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr 53308 i
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr
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519963; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 Nr 1516, poz. 203 oraz
z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll UK 98/12, LEX nr 1619123). Dlatego kontrowersje
dotyczgce dokonanych w sprawie ustalen, nie stanowig przedmiotu kontroli
kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r.,
| UK 412/13, LEX nr 1646934).

W przedmiotowej sprawie wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia wymienionych wyzej warunkow.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia
2010 ., I UK 98/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 20). Tymczasem skarzgcy probuje we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podwazy¢é dokonane przez
Sadu obu instancji ustalenia faktyczne, co wymyka sie spod kontroli kasacyjne;j
(dotyczy to obu powotywanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania).

Sad Apelacyjny ustalit, ze na skutek rozwigzania matzenstwa ustaty miedzy
ubezpieczonym a I.S. wszelkie wiezi. Zarébwno duchowa, fizyczna i gospodarcza.
Ubezpieczony od tego dnia nie pozostawat juz osobg bliskg dla I.S., jako rolnika.
Skarzgcy nie byt osobg majgcg z rolnikiem w trakcie wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi rodzinne), ktére
wyjasniajg przyczyne wykonywania pracy na rachunek rolnika. Fakt wspdolnego
zamieszkiwania nie wyklucza ustania miedzy matzonkami wszelkich wiezi.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage, ze w spornym okresie ubezpieczony
stale zamieszkiwat w S., zas gospodarstwo rolne potozone w miejscowosci J. koto
P. w wojewddztwie [...] byto oddalone o okoto 750 km. W ocenie Sadu drugiej
instancji tak znaczna odlegto§¢ od gospodarstwa domowego wyklucza
systematyczno$¢ i gotowos¢ do wykonywania pracy rolnej w gospodarstwie
nalezgcym do I.S.

W konsekwencji, formutujgc potrzebe wyktadni przepiséw w przedstawionej
kwestii, skarzgcy zmierzat de facto wytgcznie do podwazenia ustalonego przez Sad
orzekajgcy stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli
kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 398'® § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok z
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dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie warto podkresli¢, ze ustawa nie okresla blizej pojecia "osoby
bliskiej rolnikowi". W orzecznictwie sgdow przyjmuje sie, ze sg to osoby powigzane
z rolnikiem wiezami rodzinnymi, jak rowniez osoby zwigzane z rolnikiem wiezami o
charakterze emocjonalnym, pozostajgce w faktycznym zwigzku, np. w konkubinacie
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrze$nia 2016 r., lll AUa
736/16, LEX nr 2174883 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
31 maja 2017 r, Il AUa 825/16, LEX nr 2375005). Poglad ten jest trafny,
uwzglednia bowiem specyfike stosunkéw wiejskich, opierajgcych sie na
tradycyjnych wieziach rodzinnych i quasi-rodzinnych. Osoby bliskie rolnikowi to
osoby majgce z rolnikiem takie wiezi osobiste, ktére wyjasniajg przyczyne
wykonywania pracy na rachunek rolnika bez wynagrodzenia z tego tytutu. Za osoby
bliskie rolnikowi mozna uznaé przede wszystkim osoby zaliczane do czionkéw
najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych (dzieci wtasne i przysposobione),
wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo. Do oséb bliskich moze by¢ takze zaliczona
osoba pozostajgca w konkubinacie z rolnikiem, a takze inna osoba (np. macocha,
pasierb czy dziecko przyjete na wychowanie - takze nieformalnie), ktéra z powodu
osobistych relacji fgczgcych jg z rolnikiem (podobnych do tych, jakie tgczg rodzicéw
i dzieci, rodzenstwo) wykonuje nieodptatng prace w gospodarstwie rolnym (por.
wyrok SN z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 154/17, OSNP 2019, nr 6, poz. 74).

W postanowienie z dnia 19 grudnia 2018 r., Ill UK 78/18 (LEX nr 2607216)
Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze wypetnienie przestanki statusu "domownika" wymaga
nie tylko zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie, ale tez i statej pracy
w gospodarstwie rolnym, wyjasniajgc przy tym, ze stata praca w gospodarstwie
rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynnosci rolniczych, co ze
wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢é w
pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci do wykonywania pracy
rolniczej jezeli sytuacja tego wymaga. Stad tez wymog zamieszkiwania w poblizu
gospodarstwa rolnego, poniewaz stan taki zapewnia dyspozycyjnos¢ osoby

pracujgcej w gospodarstwie.
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Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmdowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[I.T.]
[a.d]



