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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 522/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 21 lutego 2023 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 1 czerwca
2022 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie S.S. od decyzji Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 14
czerwca 2017 r. ponownie ustalajgcej wysokos¢ emerytury oraz renty inwalidzkiej
wnioskodawcy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podniést zarzuty: 1) naruszenia przepiséw

postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 w zwigzku z
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art. 233 § 1 oraz art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c., przez pominiecie przez Sad Apelacyjny
dowodu w postaci dokumentu - decyzji Dyrektora ZER MSWIA z 7 grudnia 2009 r.
w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej skarzgcego,
znajdujgcej sie w jego aktach emerytalno-rentowych, na mocy ktérej pozwany
organ po raz pierwszy obnizyt emeryture policyjng odwotujgcego sie za ten sam
okres stuzby w oparciu o tzw. pierwszg ustawe dezubekizacyjng z dnia 23 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. Nr 24, poz. 145); 2) naruszenia prawa materialnego: (-) art. 13b ust. 1 w
zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno - Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280; dalej: ustawa zaopatrzeniowa); (-) art. 2
w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 178 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez btedne przyjecie niekorzystnego
przeliczenia emerytury i renty odwotujgcego sie zaskarzonymi decyzjami Dyrektora
Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z
art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej;
(-) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez przyjecie, ze przeliczenie emerytury i renty
odwotujgcego sie zaskarzonymi decyzjami Dyrektora Zaktadu Emerytalno
Rentowego MSWIA na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1,
ust. 21 3 oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodne z zasadg
réownosci wszystkich wobec prawa; (-) art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez
przyjecie, ze przeliczenie emerytury i rety odwotujgcego sie zaskarzonymi
decyzjami Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA na podstawie
art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1, 2i 3

ustawy zaopatrzeniowej jest zgodne z zasadg trojpodziatu wiadzy; (-) art. 18
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Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w zwigzku z art. 9 oraz art. 91 ust. 2
Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 15¢ ust. 1-3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 lit. ¢
oraz z art. 13b ustawy =zaopatrzeniowej, przez naduzycie przez panstwo
legitymowanego celu jako uzasadnienia ograniczenia prawa do poszanowania
mienia skarzgcego; (-) art. 32 oraz art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP oraz naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w zwigzku z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwigzku z
art. 9 oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 15c ust. 3 w zwigzku z
art. 13 ust. 1 lit. c i z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez dyskryminujgce
odwotujgcego sie obnizenie Swiadczeh emerytalnego i rentowego naleznych w
zwigzku ze stuzbg po 1990 r. i niczym nieuzasadnione zroznicowanie sytuacji
skarzgcego w stosunku do osob, ktore nie petnity stuzby w PRL, a takze
funkcjonariuszy, ktorzy zostali skazani, co razgco narusza zasade rownosci wobec
prawa i zakaz dyskryminacji przy realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego
oraz prawa do poszanowania mienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie
odwotujgcemu sie prawa do ustalenia wysokosci emerytury i wysokosci renty na
zasadach obowigzujgcych przed 1 pazdziernika 2017 r. lub o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania kasacyjnego.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie jest bowiem obarczony
razgcymi i istotnymi uchybieniami wskazanymi jako podstawy kasacyjne, ktore sg
ewidentne, a takze jest on sprzeczny z wypracowang przez Sgd Najwyzszy i sady
powszechne wykfadnig prawa, w szczegolnosci z uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzes$nia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28).

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
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przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata spetnienia powotanej przez siebie przestanki
przedsadu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przepis art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszgc
ja wtasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam
okresie. Sad drugiej instancji wprawdzie nie znalazt podstaw do odwotywania sie w
tym przypadku do stownikowego znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym bardziej -
siegania po wykfadnie systemowg lub celowosciowg, ktdrych zastosowanie jest
uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wyktadnia leksykalna pozostawia
watpliwosci co do sposobu zastosowania normy prawnej, niemniej jednak z uwagi
na tres¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2020 r. (I UZP 1/20) przeprowadzit stosowng analize.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy odwotujgc sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2020 r., III UZP 1/20 i wskazujac, ze
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okred$lone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka,
pomingt jednoczesnie zakres dziatania jednostki, w ktérej stuzbe petnit odwotujgcy
sie. Skarzgcy w trakcie pracy w Granicznej Placowce Kontrolnej (GPK) wykonywat

przypisane mu przepisami prawa obowigzki. GPK byfa bowiem pododdziatem
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granicznym powotanym do operacyjnego zabezpieczenia okreslonych przejsc
granicznych i obiektow, rozpoznania i filtracji osob przekraczajgcych granice
panstwa. Z tego tez wzgledu Sad odwotawczy na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego ustalit, Zze ubezpieczony brat udziat w dokonywaniu czynow
godzacych w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie w celu utrzymania rezimu
totalitarnego choc¢by przy kontroli i zatrzymywaniu na granicy osob poszukiwanych,
sciganych czy niepozadanych, przewozacych ,wrogq” literature, publicystyke,
materiaty filmowe czy fotograficzne, bowiem nawet nie znajgc podstaw objecia ich
takim statusem, de facto pomagat takze w uniemozliwianiu przekraczania granicy
osobom pozostajgcym w zainteresowaniu stuzb z powodéw politycznych.

Sad drugiej instancji trafnie zauwazyt niekonsekwentne stosowanie wyktadni
przyjetej przez Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale. Przy interpretacji art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej trzeba uwzglednic, ze zakodowane w tym przepisie
pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nalezy uznac za kryterium wyjsciowe,
a wiec przybierajgce postac ,domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym”. Ciezar wykazania, ze stuzba petniona w wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej formacjach w okreslonym czasie nie byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa, spoczywa na swiadczeniobiorcy.

W utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w
ujeciu "instytucjonalnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze
wypetniac kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", mimo braku po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cziowieka (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2023 r. w sprawie Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104).
W wyroku tym podkreslono, ze "naruszanie podstawowych praw i wolno$ci
cztowieka" jest wypadkowg dziatah "instytucjonalnych" oraz "indywidualnych”,
wyjasniajgc, ze "totalitaryzm" jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg
indywidualnych dziatah famigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale réwniez
realizuje sie w "kooperatywnych dziataniach" ludzi skupionych w instytucjach,
ktorych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w trakcie kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b

ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie jest
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wystarczajgce zaakcentowanie, iz odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze
nie prowadzit sam dziatalno$ci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie
skonfrontowac ze spojrzeniem "instytucjonalnym", a wiec z tym, czym zajmowata
sie dana jednostka.

Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym
przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji
o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich
byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w
procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek
udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cziowieka i obywatela. W sytuacji, gdy
potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wéwczas ciezar dowodu
przechodzi na ubezpieczonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r.,
I USKP 40/23, LEX nr 3568174).

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca
2023 r. w sprawie || USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), wyrazit zasadnicze
kierunki wyktadni przepisow ustawy zaopatrzeniowej, ktére znalazty aprobate w
kolejnych orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyroki: z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
| USKP 40/22, LEX nr 3602783 i z dna 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr
3563400).

W sprawie Il USKP 120/22 Sad Najwyzszy postawit pytanie, czy zgodne z
Konstytucjg RP jest rozwigzanie z art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, a
polegajgce na przyjeciu do wyliczenia emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa (o ktérej mowa w art. 13b ustawy) "0% podstawy wymiaru".
Tytutem wstepnych uwag, mozna powiedzie¢, co Sgd Najwyzszy dostrzegt, ze
przedstawione rozwigzanie jest "okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie". Pierwsza
wiasciwos¢ wigze sie ze skutkiem takiego "wyzerowania" lat stuzby. Zgodnie z tym
zamystem kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jak
"powietrze", czyli nie ma zadnego wptywu na wysokos¢ Swiadczenia. Sprawia to, ze

im wiecej takich "pustych" lat, tym wysokos¢ Swiadczenia szybciej zbliza sie do
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wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. Mimo wystepowania tej zaleznosci, trzeba dostrzec, ze w
przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
"wyzerowanie lat stuzby" godzi w sposéb wprost proporcjonalny w funkcjonariuszy,
ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Zatem,
dolegliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna - w niewielkim stopniu dotyka
takie osoby, ktére tylko kilka lat stuzyty w PRL. W rezultacie, omawiane rozwigzanie,
jakkolwiek radykalne ("okrutne"), to jednak przez swojg proporcjonalnos¢ wpisuje
sie w cel promowany przez aktualnego ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury
"0sOb stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa". W pewnym sensie dostrzegalna
jest rowniez adekwatno$¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego
ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej skutecznie zréwnuje emerytury policyjne do (lub nawet ponizej)
wysokos$ci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r.
Pozostajgc przy ocenie konstytucyjnosci rozwigzania z art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej, nalezy rozwazyC jeszcze jeden czynnik wynikajgcy z
wprowadzenia rozwigzania "zerowania" lat stuzby. Chodzi o jego "nieefektywnosé
funkcjonalng" - wigzgca sie z uptywem czasu. U podstaw ustawy nowelizujgcej lezy
zatozenie, ze okres "komuny" powinien doczekac sie rozliczenia. To swoiste
"stawanie w prawdzie" wigze sie z przeswiadczeniem, ze niemoralna jest sytuacja,
w ktorej "oprawcy", czyli ci, ktdérzy czynnie i systemowo wspierali oraz budowali
totalitarne panstwo, nie powinni znajdowaé sie w lepszej sytuacji niz ich "ofiary",
czyli ci, ktérzy, czesto z poswieceniem zdrowia, wolnosci, kariery, pracy i innych
doébr, dazyli do wyzwolenia naszej Ojczyzny i wprowadzenia rzgdéw prawa. O ile
zamyst ten jest z zatozenia stuszny i racjonalny, a w rezultacie zastugujgcy na
normatywne urzeczywistnienie, o tyle jego realizowanie po 30 latach od pierwszych
wolnych wyboréw, gdy wielu funkcjonariuszy stuzby bezpieczehnstwa zostato
pozytywnie zweryfikowanych oraz przez wiele lat stuzyto i budowato wolng Polske,
jest wysoce dyskusyjne. Z pozycji efektywnosci prawa mozna mie¢ bowiem
watpliwosci, czy tak drastyczna regulacja prawna rzeczywiscie rozwigzuje problem
spoteczny, jakim jest potrzeba "zadoséuczynienia krzywdom". Mozna rozwazac,

czy po trzydziestu latach zapotrzebowanie spoteczne na tego rodzaju rozliczenia
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jest "palgce" czy tez znikome. Nie mozna w tym kontekscie traci¢ z pola widzenia,
ze nie tylko prawa "ofiar" sg wazne. Dziatania rozliczeniowe na tak wielkg skale,
dokonywane po uptywie 30 lat, skutkujg zrozumiatg frustracjg po stronie bytych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczehstwa. Nosne w tym Kkontekscie stajg sie
argumenty odwotujgce sie do pewnosci prawa, niedopuszczalnosci kolejnego
karania za to samo, czy tez wrecz gtoszgce, ze Polskie Panstwo oszukato bytych
funkcjonariuszy i nie jest wobec nich lojalne. Przeciwstawiajac te dwie
przeciwstawne tendencje, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie jest pozbawione racji
twierdzenie, ze ustawa nowelizujgca wprowadzita wiecej ztego niz dobrego w
relacjach miedzyludzkich i spotecznych - w niewielkim stopniu bowiem wychodzi
naprzeciw stusznym postulatom spotecznym, a jednoczesnie, z uwagi na znaczny
uptyw czasu i nastepcze zdarzenia, wsrod wielotysiecznej grupy bytych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa skutkuje poczuciem usprawiedliwionego
pokrzywdzenia.

Mimo zaprezentowanych krytycznych konkluzji, Sad Najwyzszy zwrdcit
jednak uwage, ze rygoryzm wprowadzonych rozwigzan normatywnych, a takze ich
nieefektywnosc funkcjonalna, nie stanowig wystarczajgcych racji przemawiajgcych
za uznaniem oczywistej niezgodnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z
Konstytucjg RP. To, ze ustawodawca postuguje sie drakonskimi mechanizmami
("wyzerowuje" lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), a jego dziatania
prowadzg do fermentu, a nie stabilizowania relacji spotecznych, samoistnie nie
Swiadczy o konflikcie z wzorcem demokratycznego panstwa prawa i
urzeczywistnianiem zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tam, gdzie Scierajg sie
przeciwstawne wartosci chronione w panstwie praw, tam dokonywanie
zdecydowanego wyboru jednej z nich, kosztem drugiej, nie jest co do zasady
dziataniem sprzecznym z Konstytucjg. Porzadek konstytucyjny zaktada bowiem
pewng autonomie decyzyjng sity politycznej, ktora dostata do spoteczenstwa
mandat do sprawowania wiadzy. W rezultacie, krytyczna ocena Sgdu Najwyzszego
w zakresie rozwigzania przewidzianego w art. 15c¢c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a wrecz przekonanie, ze mechanizm ten w ostatecznym
rozrachunku jest szkodliwy dla Polski, nie jest wystarczajgce dla uznania

niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP. Doda¢ do tego nalezy, ze
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przeprowadzana przez Sad Najwyzszy ocena zgodnosci przepisow ustawy
zaopatrzeniowej z Konstytucjg ma charakter subsydiarny. Znajduje uzasadnienie
wylacznie w bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Znaczy to tyle, ze tylko
oczywista niekonstytucyjnosc¢ jest nosna. Przypadek opisany w art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej do tej grupy jednak nie nalezy.

Na zakonczenie tego watku trzeba jeszcze przypomnie¢, ze analogiczne do
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik
stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do
ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z
Konstytucjg RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09,
OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15 i z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1,
poz. 3).

Mozna w tym miejscu zwrdcié uwage na szybko$¢ (6wczesnego)
procedowania - nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej nosi date 23 stycznia 2009 r.,
whniosek do Trybunatu wptynat w dniu 24 lutego 2009 r., a wyrok zapadt rowno rok
pozniej. Dzisiaj te standardy sg nieosiggalne.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest skuteczny.

Nie znajdujg uzasadnienia réwniez zarzuty skarzgcego dotyczgce razgcego
naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa miedzynarodowego, miedzy innymi praw i
wolnosci cziowieka i obywatela, nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego
naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktore w konsekwencji
doprowadzito do skutecznego obnizenia odwotujgcemu sie Swiadczenia
emerytalnego. Godzi sie przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, odniést sie do szeregu
watpliwosci, jakie wynikajg ze stosowania ustawy zaopatrzeniowej. Miedzy innymi
wskazywat, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia przyczyn, dla ktérych Panstwo
siega po narzedzia ingerujgce bezposrednio w prawa jednostki. Zostaty one zwiezZle
przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy dezubekizacyjnej (druk sejmowy nr
1061). Chodzi generalnie o odebranie praw niestusznie nabytych, ktore
upowazniajg Panstwo do rozliczeh =z rezimem, gdyz jego mechanizm

funkcjonowania zostat skutecznie zdyskredytowany. Ten model wpisuje sie w
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akceptowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego test proporcjonalnosci
(wyrok z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12, OTK-A 2014 nr 2, poz. 9), ktory zezwala
ingerowacC w prawa i wolnosci osobiste.

W orzecznictwie ETPCz podkresla sie natomiast, ze ingerencja w wysokos$¢
Swiadczenia powinna uwzgledniaé proporcjonalnos¢ $rodkéw podejmowanych
przez panstwo w sferze praw emerytalnych. Europejski Trybunatu Praw Cztowieka
wrazit poglad, ze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci zezwala witadzy ustawodawczej na obnizanie albo zmiane
wysokos$ci swiadczeh wyptacanych w ramach ubezpieczen spotecznych. Tym
bardziej mogg one usuwac, realizujgc zasade sprawiedliwosci spotecznej,
nierdwnosci miedzy uprzywilejowanymi emeryturami przyznanymi okreslonej grupie
i uznanymi za niesprawiedliwe lub nadmiernie wysokie oraz s$wiadczeniami w
systemie ogdlnym i zwyktymi emeryturami. Zgodnie z polskg konstytucja, prawa
nabyte sg chronione pod warunkiem, ze zostaty sprawiedliwie uzyskane. Przywileje
nabyte z naruszeniem zasad sprawiedliwosci nie rodzg uprawnionego oczekiwania
bezwarunkowej ochrony. Mimo, Zze zmniejszenie sSwiadczen emerytalnych
przystugujgcych skarzgcym do 1 stycznia 2010 r. stanowito ingerencje w ich prawo
z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, byla to ingerencja proporcjonalna i
uzasadniona. Nie mozna uznac, ze prawa emerytalne z chwilg ich nabycia stajg sie
nienaruszalne i nie mogg zosta¢ zmienione. W Swietle art. 1 Protokotu nr 1,
panstwu przystuguje prawo zmniejszenia, zmiany lub zréznicowania Swiadczen z
zakresu zabezpieczenia spotecznego. Skarzgcy nie zostali wszak zupetnie
pozbawieni srodkéw utrzymania, lecz jedynie przywilejéw, ktére de facto zostaty im
przyznane przez komunistyczne panstwo =za wierng stuzbe systemowi.
Otrzymywane przez skarzgcych emerytury byly emeryturami dla osoéb
uprzywilejowanych, a obecnie sg emeryturami zwyktych obywateli. Trybunat nie
dostrzegt, w jaki sposdéb potraktowanie skarzgcych jak przecietnych emerytéw
miatoby nakfada¢ na nich nadmierne i nieproporcjonalne obcigzenie. W takigj
sytuacji nie moze byé mowy o naruszeniu art. 1 Protokotu nr 1 (decyzja
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 14 maja 2013 r. w sprawie Adam

Cichopek przeciwko Polsce, skarga nr 15189/10).
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Reasumujgc, chybiony jest zarzut skarzgcego o razacym naruszeniu
przepisow prawa materialnego przez Sad drugiej instancji, a w szczegdlnosci
uchybienie wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale Ill UZP 1/20. Sad
Apelacyjny dokonat bowiem zindywidualizowanej oceny przebiegu stuzby
skarzgcego, uwzgledniajgc aspekt instytucjonalny, co pozostaje w zgodzie z linig
orzeczniczg wypracowang po wydaniu wyzej wskazanej uchwaty. Jednoczesnie
nalezy dostrzec, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi skarzgcy zostat zwolniony ze
stuzby przed 1990 r., co odsuwa w rozpoznawanej sprawie problem tzw. gilotyny z
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[at]



