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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 2059/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. odstepuje od obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 czerwca 2018 r. (Nr [...]) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim odméwit wnioskodawczyni M.S. przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, z uwagi nha uznanie przez Komisje

Lekarska ZUS, orzeczeniem z 8 maja 2018 r. wnioskodawczyni za zdolng do pracy.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 6 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt V U 935/18), wydanym w sprawie
M.S. z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie

Wielkopolskim, o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit odwotanie.
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Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu wywiodta odwotujgca, ktorg
Sad Apelacyjny w todzi lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z
5 listopada 2024 r. (sygn. akt Ill AUa 2059/20) oddalit oraz przyznat r.pr. K.C.,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, kwote 240 zt podwyzszong o 23% podatku VAT, ktérg nakazat

wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa - kasy Sgdu Apelacyjnego w todzi.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi, do Sadu
Najwyzszego wywiodfa odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
razgce naruszenie szeroko opisanych przepisOw prawa procesowego, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz naruszenie prawa
materialnego, przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu przez Sad Il instancji za prawidtowe ustaleh faktycznych Sadu
Okregowego w Kaliszu, bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuaciji, gdy
zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu | instanc;ji
ze zgromadzonym materialem dowodowym i niepetnosc tych ustalen, ktére przede
wszystkim dotyczyty braku uwzglednienia w postepowaniu dowodowym kwestii
dodatkowych schorzen skarzgcej, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie
zostaty rozpoznane, dowdd z opinii biegtego ortopedy korzystnej dla odwotujgcej i
pominiety, a Sgd Apelacyjny przyjat, ze leczenie skarzgcej moze sie odbywaé w
ramach cyklicznych zwolnien lekarskich, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie winna prowadzi¢ do
stwierdzenia niezdolnosci skarzgcej do pracy, skoro czestotliwosc¢ tychze zwolnien

w praktyce uniemozliwia jej wykonywanie obowigzkéw zawodowych.
W zwigzku z powyzszy, skarzgca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie skargi w catosci i
przyznanie prawa do renty;

2. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
todzi w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
w Kaliszu (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie;
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3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona i tym samym istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia
naruszenia przepisow prawa procesowego i w pewnym zakresie réwniez
materialnego, w zwigzku z przyjeciem przez Sad Il instancji za wiasne
ustalen faktycznych Sadu | instancji, bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede
wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu | instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, a nadto Sgd uznat brak przestanek do przyznania
skarzgcej renty, mimo jej faktycznej niezdolnosci do pracy;

4. zasgdzenie od organu rentowego, na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych;
rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnosé petnomocnika skarzgcej;
zwolnienie skarzgcej z ponoszenia kosztéw sgdowych w catosci.

W skardze kasacyjnej nie zawarto wyodrebnionego uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
odwotujgcej mozna wyczytaC jedynie, ze zarzuty stawiane w skardze oraz ich
uzasadnienie stanowig ich zasadno$ci i konieczno$¢ skargi kasacyjnej w tym stanie

faktycznym i prawnym.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku jej przyjecia - oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od skarzgcej
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398*§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac: (1)
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w catosci czy w czesci, (2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
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uzasadnienie, (3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z

oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398°k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia, co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, w
przeciwnym razie Sgd Najwyzszy stalby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w

judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym - jego
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zdaniem - polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r, IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 i
przywotane tam orzecznictwo). Skarzgca, przedstawiajgc - jako okoliczno$é
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa’ -
powinna zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004,
Nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; z 15
kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20, LEX nr 3225316).

Strona skarzgca nie skonstruowata w ogole uzasadnienia wniosku, w ktérym
zawarty bytby wywod zawierajgcy przytoczenie przepiséw, ktérych naruszenie
spowodowato oczywistg zasadno$¢ skargi, oraz argumentacji wskazujgcej na to,
dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. W samym wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca stwierdza, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i tym
samym istnieje  konieczno$¢ rozpatrzenia naruszenia przepisOw prawa
procesowego i w pewnym zakresie rowniez prawa materialnego, w zwigzku z
przyjeciem przez Sad Il instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu | instanciji,
bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu | instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, a nadto Sgd uznat brak przestanek do
przyznania skarzgcej renty, mimo jej faktycznej niezdolnosci do pracy. Jest to

wniosek, ktéry nie spetnia wymagan z art. 3984 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu

skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te
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elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i
uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. — o ktérym byta juz
mowa wyzej, nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2024 r., | CSK
786/24, LEX nr 3719016).

Zatem tak skonstruowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze by¢ uznany za prawidtowy, co powoduje, ze skarga oparta
na przestance, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie mogta zostac przyjeta do

rozpoznania.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 §
2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktdw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy =zarzut skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy
naruszenia przepisow prawa materialnego, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 398° § 3
K.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej
instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument pozwalajgcy na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego strone

rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§
2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 102 k.p.c. Jednoczesnie nie orzeczono o
przyznaniu petnomocnikowi skarzgcej zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym — w skardze kasacyjnej nie zostat bowiem

zgtoszony wniosek w tym zakresie, wraz z oswiadczeniem z § 3 rozporzadzenia



| USK 267/26 7

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgadu terytorialnego kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
DS.

[a.4]



