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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P. Sp. z 0.0. w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

z udziatem zainteresowanego H.Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt |ll AUa 747/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Rzeszowie na rzecz P. Sp. z 0.0. w R. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia
do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 kwietnia 2023 r. (znak 1025-8/2023) Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Rzeszowie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6
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ust. 1 pkt 1 i 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 58 § 1,
art. 83 § 1i art. 734 k.c. oraz art. 22 § 1 i art. 300 k.p. stwierdzit, ze H.Z. z tytutu
wykonywania pracy, na podstawie umowy zlecenia u ptatnika P. sp. z 0.0. w R. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 8 lipca 2022 r. do 31 lipca 2022 r. oraz jako pracownik
u ptatnika sktadek P. sp. z 0.0. w R. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu [ wypadkowemu od
15 pazdziernika 2021 r. do 31 maja 2022 r. i od 1 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 25 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt IV U 706/23), wydanym w sprawie P. sp.
z 0.0. w R. z odwofania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie, przy udziale H.Z., o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, w
punkcie pierwszym wyroku zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit,
ze H.Z. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika
sktadek P. sp. z 0.0. w R., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 8 lipca 2022 r. do 31 lipca 2022 r. oraz stwierdzit, ze
zainteresowany, jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u ptatnika
sktadek P. sp. z 0.0. w R., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu [ wypadkowemu od
15 pazdziernika 2021 r. do 31 maja 2022 r. i od 1 pazdziernika 2022 r. W punkcie
drugim Sad Okregowy zasgdzit od organu rentowego na rzecz P. sp. z 0.0. W R.
kwote 180 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas, od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Rzeszowie Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 7 listopada 2024 r. (sygn.
akt Ill AUa 747/23), oddalit apelacje i zasadzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, kwote 240 zt z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas, po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia przedmiotowego orzeczenia, do dnia zaptaty.
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Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiodt organ rentowy,

zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, zarzucajgc:

1.

naruszenie przepisbw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
Sprawy, a mianowicie:

art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 kpp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, poprzez
wyprowadzenie przez Sad Apelacyjny btednego wniosku, w odniesieniu do
istotnych elementéw podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w
SposOb sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania a to:

nadanie zbyt marginalnego znaczenia faktowi, ze L.P. byt zatrudniony w
spotce P. sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace. Jego przetozonym byt H.Z.
- co w konsekwencji miatoby oznaczaé, ze ubezpieczony H.Z. ma byé
rbwnoczesnie przetozonym drugiego ze wspoélnikow i podlegtym mu
pracownikiem (zleceniobiorcg);

pominiecie, ze do jednostronnego rozwigzania umowy zlecenia czy umowy o
prace z zainteresowanym (rozwigzanie umowy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia przez spoétke czy rozwigzanie umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia), konieczne byto powotanie petnomocnika uchwatg
zgromadzenia wspolnikdw czy tez ustanowienie rady nadzorczej réwniez
powotywanej uchwatg zgromadzenia wspolnikéw, a ta musiataby zapasc
wiekszoscig gtosow, zatem zainteresowany musiatby réwniez gtosowac za
jego powotaniem. Udziat takiego wspolnika w gtosowaniu nie jest
wykluczony na podstawie art. 244 k.s.h., zatem de facto rozwigzanie umowy
0 prace z zainteresowanym przez spotke, w okresie sprawowania przez
niego funkcji w zarzadzie, bez jego zgody i udziatu byto wytgczone;
wyprowadzenie z zeznanh swiadkow, ze zainteresowany faktycznie realizowat
czynnosci wynikajgce z umowy zlecenie i umowy o prace, podczas gdy
Swiadkowie nie mogli mie¢ wiedzy na temat faktycznego wykonywania pracy
przez zainteresowanego, konkretnych czynnosci i obowigzkéw, a nadto nie
mogli mie¢ wiedzy, co do tego, ktore z zadah byly wykonywane w ramach
umowy o prace czy umowy zlecenia, a ktére z racji petnienia funkcji w

zarzadzie,
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4, naruszenie prawa materialnego: tj.:
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 ust. 1 u.s.u.s. w zwigzku z
art. 22 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
posiadanie przez zainteresowanego 50 % udziatbw w spotce z 0.0. oraz
petnienie funkcji wiceprezesa zarzadu (przy zarzadzie dwuosobowym) nie
wyklucza powstania podlegtosci stuzbowej pomiedzy ubezpieczonym a
spotkg, oraz realizowania przez spotke kompetencji zleceniodawcy w
zwigzku z zawarciem umowy zlecenia z takim wspdlnikiem, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze w przypadku spotki
dwuosobowej i posiadania przez wspolnikow takiej samej liczby udziatéw (i
gtosbw na zgromadzeniu wspolnikbw) oraz petnienia przez nich
réownorzednych funkcji w zarzadzie spoétki, wykluczona jest podlegto$é
stuzbowa miedzy takim wspodlnikiem a spotkg, w ramach zatrudnienia
pracowniczego czy tez wykluczona jest mozliwos¢ realizowania przez spotke
uprawien wynikajgcych z pozycji zleceniodawcy takiego wspdlnika. Sytuacja
gdzie kazdy z tych wspdlnikow zawiera ze spétkg umowe o prace, gdzie ma
by¢ réwnoczesnie przetozonym drugiego i podleglym mu pracownikiem
wskazuje na iluzorycznos$é podporzgdkowania pracowniczego;

2. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 ust. 1 u.s.u.s. w zwigzku z
art. 22 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na sptaszczeniu relacji
podlegtosci pracowniczej wytgcznie do zagadnienia ,nadzoru”, podczas gdy
opisana relacja nadrzednosci pracodawcy zawiera w sobie zdecydowanie
szersze spektrum form oddziatywania, takich jak w sferze wykonywania
pracy, oceny jakosci pracy, wydawania polecen stuzbowych i kierowania
procesem pracy, nadawania priorytetéw lub kolejnosci realizacji zadan przez
pracownika oraz rozliczania z jakosci i terminowosci pracy.

Wobec powyzszego, skarzgcy organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i

oddalenie odwotania P. sp. z 0.0. w catosci, a takze zasgdzenie od odwotujgcej na



| USK 266/26 5

rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego oraz kosztéw
postepowania przed Sgdem | i Il instancji wedtug norm przepisanych, z
ustawowymi odsetkami za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia, od dnia

uprawomochnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Skarzgcy organ rentowy wniost takze o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Przywotang przez
organ rentowy przestanke przedsgdu w uzasadnieniu wniosku motywuje tym, ze w
jego ocenie Sad Apelacyjny dopuscit sie razgcego btedu, uznajgc, ze miedzy
zainteresowanym a odwotujgcg spotkg mogt zaistnie¢ stosunek pracy lub stosunek
Zlecenia. Organ rentowy zaznaczyt, ze sytuacja, w ktorej dwaj rownorzedni
wspdlnicy (posiadajgcy po 50% udziatow) sg wzgledem siebie jednoczes$nie
przetozonymi i podwiadnymi, czyni podlegto$¢ stuzbowg iluzoryczng. Brak jest
zatem faktycznej kontroli i nadzoru. Ponadto, obowigzki zainteresowanego w
rzeczywistosci stanowig przejaw zarzgdzania spotkg i dominujg nad rzekomym
stosunkiem pracy. Sygnalizowane przez organ rentowy naruszenie przepisow przez
Sad Apelacyjny jest widoczne prima facie dla kazdego prawnika, co uzasadnia -

zdaniem skarzgcego merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng odwotujgca spdtka wniosta
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej spotki kosztow postepowania kasacyjnego (w tym
kosztéw zastepstwa procesowego), wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej spotki kosztow

postepowania kasacyjnego (w tym kosztéw zastepstwa procesowego).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie mogta zosta¢ przyjeta do

merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
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istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazde;j
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
przywotano wiec przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego organu rentowego Sad dopuscit sie razgcego btedu uznajac, ze miedzy
zainteresowanym, a odwotujgcg spotka, mogt zaistnie¢ stosunek pracy lub
stosunek zlecenia. Organ rentowy zaznaczyt tez, ze sytuacja, w ktérej dwaj
réwnorzedni wspdlnicy (posiadajacy po 50% udziatdbw) sg wzgledem siebie
jednoczesnie przetozonymi i podwtadnymi, czyni podlegtos¢ stuzbowgq iluzoryczna.

Brak jest zatem faktycznej kontroli i nadzoru.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze skarga kasacyjna, jej podstawy oraz
whniosek o jej przyjecie do rozpoznania, wraz z uzasadnieniem, stanowig w gtéwnej
mierze polemike z ustaleniami faktycznymi. Natomiast podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sad

Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
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zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy naruszenia przepiséw prawa materialnego,
ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi
na jego sprzeczno$c¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Samo to

stanowi juz podstawe do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przechodzgc zas do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c), jej powotanie wymaga nie tylko przytoczenia okolicznos$g,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale roéwniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, Zze strona skarzgca musi
wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktoérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171).

Problemem, ktory zostat opisany przez organ rentowy, zajmowat sie
wielokrotnie Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie. Nalezy zwrdéci¢é uwage na
uksztattowang linie orzeczniczg, ktora wyjasnia elementy stosunku pracy okreslone
w art. 22 k.p., w kontekscie zatrudnienia w spotkach kapitatowych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie na stanowiskach

cztonkdbw zarzadu wspdlnikdw  wieloosobowych spétek z  ograniczong
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odpowiedzialnoscig (por. uchwate z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS
1995 Nr 18, poz. 227 oraz wyroki: z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS
2000 Nr 4, poz. 159; z 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 Nr 2, poz.
66; z 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z 23 pazdziernika 2006 r., |
PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr
987623, oraz z 3 sierpnia 2011 r., 1 UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225,
Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941, z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego;
z 15 wrzes$nia 2021 r., | USKP 44/21, OSNP 2022 Nr 9, poz. 91 oraz z 18 listopada
2021 r., [l USKP 82/21,LEX nr 3275201 czy z 26 stycznia 2021 r., | USKP 68/21,
OSNP 2022, Nr 12, poz. 124 i powotane tam orzecznictwo oraz literatura
przedmiotu). Mozliwe jest takze zatrudnienie wspolnikow wieloosobowych spétek z
ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie umow o prace na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdlnika nie mozna traktowac jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wtasnym kapitatem (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093; z 9 czerwca
2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436 oraz z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP
2012 nr 11- 12, poz. 145; z 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15, LEX nr 2191456; w
literaturze por. przyktadowo: T. Duraj: Podporzgdkowanie pracownika pracodawcy
w aspekcie czasu pracy - wybrane problemy, Zeszyty Prawnicze 2012 nr 4, s. 123;
T. Duraj: Koncepcja ,autonomicznego podporzgdkowania” - konflikt pomiedzy
autonomig pracownika a jego podporzgdkowaniem pracodawcy (w:) Aksjologiczne
podstawy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. M. Skagpskiego i K.
Slebzaka, Poznan 2014, s. 101; S. Koczur: Differentia specifica
.,podporzgdkowania” witasciwego dla stosunku pracy a umoéw cywilnoprawnych,
Monitor Prawa Pracy 2015 nr 2, s. 68; R. Tanajewska: Charakter majgtkowy i
korporacyjny praw wynikajgcych z udziatu w spétce z 0.0., Studia Prawnoustrojowe
2016 (32), s. 71; M. Czarnecki: Kwestionowanie waznos$ci umowy o prace przez
ZUS w aspekcie prawidtowosci ustalania obowigzku ubezpieczenia spotecznego,
Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem 2016 nr 3, s. 20; K. Slebzak:
Kontrola przez ZUS waznosci umoéw o prace stanowigcych tytut do ubezpieczenia

spotecznego - wybrane zagadnienia, PiZS 2017 nr 2, s. 29).
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W orzecznictwie wyjasniono réwniez (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2023 r., Il USKP 83/22, OSNP 2024 Nr 1, poz. 12), ze zatrudnienie wspolnikéw
dwuosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym takze na
stanowiskach zarzadczych, stanowi pracowniczy tytut ubezpieczeniowy, gdy z
ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktérego wspdlnik wykonywat czynnosci na rzecz spoiki,
wynika, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspdlnikow, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej
wiekszosci gtosow, ze posiadane przez wspdlnika-zarzadce udziaty wlasnosSciowe
jako wspdlnika wiekszosciowego nie dawaty mu statusu wspdlnika dominujgcego,
ktéry mogitby samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla spofki (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093). Jednakze,
w przypadku ustalenia, ze pozycja prawna dominujgcego wspolnika spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest zbiezna z pozycjg prawng jedynego
wspolnika, uzasadnione jest kwestionowanie wiezi prawnopracowniczej miedzy
dominujgcym wspaolnikiem a spétkg. Decydujg w tym przypadku te same wzgledy
aksjologiczne (jednosc¢ kapitatu i pracy), ekonomiczne (brak odptatnosci pracy,
fikcja odrebnosci majatkowej) oraz prawne (brak mozliwosci wydawania wigzgcych
polecen, wylgczne decydowanie o funkcjonowaniu zaktadu pracy w kontekscie
ryzyka pracodawcy) co w przypadku spétki jednoosobowej sensu stricto (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, OSNP 2022 Nr 9, poz.
91). Z powyzszego wynika, ze o zastosowaniu art. 22 k.p. w danej sprawie
decyduje stan faktyczny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2022 r., Il USKP
137/21; z 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17, LEX nr 24900052; z 17 kwietnia 2024 r.,
| USKP 17/24, LEX nr 3705070).

Z ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji, ktérymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany, wynika jednoznacznie, ze zawarte miedzy stronami umowy miaty
charakter rzeczywisty (podyktowane byly rzeczywistymi potrzebami) i miaty na celu
faktyczne sSwiadczenie pracy w warunkach podporzgdkowania. W ocenie Sadu

Apelacyjnego okolicznosci opisane w stanie faktycznym sprawy nie dawaty
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podstaw ku temu, by uznac, ze doszto do stworzenia pozornych, jedynie formalno-

prawnych podstaw dla objecia ochrong prawng.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§

2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 1, art. 98 § 1, 11 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 i w zwigzku z § 9 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2026 r., poz. 215).

DS.

[a.4]



