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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania D.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Radomiu

0 odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego

w Radomiu z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VI Ua 1/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 6 kwietnia 2021 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
oddziat w Radomiu przyznat D.R. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
10% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego chorobg zawodowa,

stwierdzong decyzjg z 2 stycznia 2020 r. (nr [...]), w fgcznej kwocie 10.330 zt.

Wyrokiem z 23 listopada 2022 r. (sygn. akt IV U 170/21), Sad Rejonowy w
Radomiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wydanym w sprawie D.R.,
z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Radomiu, o
odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej,

oddalit odwotanie.
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Na skutek apelacji odwotujgcej, Sgd Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 17 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt
VI Ua 1/23), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu, do Sadu
Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 385 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 8§ 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 233 81 k.p.c., w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez Sad Il instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego w Radomiu, bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji
gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu |
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne nie zostaly rozpoznane oraz oparcie orzeczenia na wewnetrznie

sprzecznej opinii biegtego.
W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w Radomiu w catosci,
jak roéwniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu (w
przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie;

2. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, na podstawie art.
398° § 1 k.p.c., ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ rozwazenia istotnego
zagadnienia prawnego, tj. ze istnieje koniecznosc¢ rozpatrzenia naruszenia
przepisOw prawa procesowego, zwiaszcza art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 385
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., oraz art. 378 8§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
polegajgcego na przyjeciu przez Sad |l instancji za wifasne ustalen
faktycznych Sadu | instancji bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w
sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos$¢
ustalen Sadu | instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a takze
naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c,

polegajgcego na dokonaniu sprzecznej z zasadami logiki oceny zebranego
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w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnosci danie wiary w

wewnetrznie sprzeczng opinie biegtego;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;
4. przeprowadzenie rozprawy.

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej, ktora nie zawiera wyodrebnionego
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca zaznacza, ze
zarzuty skargi, ktére sg zbiezne z konstruowaniem przez nig istotnego zagadnienia
prawnego wynika, ze Sad odwotawczy, dopuszczajgc sie sygnalizowanych

naruszen przepisow proceduralnych, nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsgdu) w zakresie
spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek
wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca zagwarantowat, ze
skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie
uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w

ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpciji,
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czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy

tez wykfadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej sformutowany w sposéb
uniemozliwiajgcy nadanie sprawie dalszego, merytorycznego biegu. Ustawodawca
konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(8 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego na
réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, czego w niniejszej sprawie zabrakto. Dla spetnienia wymogu z
art. 3984 8§ 2 k.p.c. nie wystarczy wiec odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to
Sad Najwyzszy, w ramach przedsadu, bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich wuzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym $rodkiem zaskarzenia
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg

(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
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449007; z 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 404134 iz 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Ponadto, w uzasadnieniu wniosku, wskazujgcego na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz powinny zostaC przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; 11 czerwca
2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300; 16 maja 2018 r., Ill UK 151/17, LEX nr
2553867; 12 maja 2021 r., | USK 163/21, LEX nr 3252537). Oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okresSlonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571, z 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22,
LEX nr 3578533), 2) by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. A. Gora-Btaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym.
Komentarz do art. 367-424'2 k.p.c., Warszawa 2014, komentarz do art. 398°wraz z
przytoczonym orzecznictwem; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179, z
13 lipca 2023 r. oraz | CSK 2570/22, LEX nr 3582702), 3) pozostawac¢ w zwigzku z
rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub funkcje precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych

spraw. Twierdzenie o0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
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uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r.,
Il UK 400/09, LEX nr 577468, z 7 lutego 2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355 i z 27
kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr 3252281). Powyzszych wymogow strona

skarzgca w rozpoznawanej sprawie nie spetnita.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowodow, tak jak to ma miejsce w niniejszym przypadku, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy naruszenia przepisow prawa materialnego,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sad
Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie
moze byC¢ wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy na kwestionowanie

niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.

| na marginesie wskazania wymaga jeszcze, ze w sytuacji, gdy skarga
kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego,
stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwenciji nie
jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych
przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wpltyw na
wynik sprawy, czego wymaga art. 3982 8§ 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt (mogt byé) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero
wowczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (tak m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2025 r., | PSK 31/25, Legalis nr
3262621).
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Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° §

2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

DS.

[SOP]



