Sygn. akt | USK 264/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w T. o zasitek
chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonej K. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z
26 marca 2018 r., przyznajgcej ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za
okres od 2 grudnia 2017 r. do 5 kwietnia 2018 r. od podstawy wymiaru wynoszgcej
2.207,13 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni w okresie od 22
pazdziernika 2016 r. do 20 pazdziernika 2017 r. pobierata zasitek macierzynski,
liczony od podstawy wymiaru sktadek w zadeklarowanej wysokosci 8.081,08 zi.
Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzyrnskiego wnioskodawczyni w dniu 3

listopada 2017 r. ztozyta wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem



chorobowym. W dniu 2 grudnia 2017 r. stata sie niezdolna do pracy i niezdolnosc¢ ta
trwata do 5 kwietnia 2018 r.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z 9 pazdziernika 2018 r.
oddalono odwofanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z 4 grudnia 2017 r., odmawiajgce;j jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 31 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze istotg sporu w rozpoznawanej sprawie byto
ustalenie wysokosci naleznego ubezpieczonej zasitku. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wyliczyt podstawe wymiaru swiadczenia na 2.207,13 zt, tymczasem
wnioskodawczyni twierdzita, ze zasitek powinien by¢ naliczany od zadeklarowanej
za pazdziernik 2016 r. jako podstawa wymiaru sktadek kwoty 8.081,08 zi
Whioskodawczyni swoje stanowisko wyprowadzata z brzmienia art. 43 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1368 ze zm., dalej: ustawa zasitkowa), zgodnie z ktéorym podstawy wymiaru zasitku
nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju, nie byto przerwy albo przerwa byfa krotsza
niz 3 miesigce kalendarzowe. Przerwy w niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy
nie przekraczaty 3-miesiecznego okresu. Ustalenie podstawy wymiaru swiadczenia
dla pierwszego okresu niezdolnosci (zanim wnioskodawczyni zaczeta pobieraé
zasitek macierzynski) powinno by¢ wiec wigzgce dla pozostatych. Z kolei
stanowisko organu rentowego wynikato z brzmienia art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktoérym, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe
wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku, po
odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy =zasitkowej — dla
ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze tytutem ubezpieczenia chorobowego
wnioskodawczyni jest dziatalnos¢ gospodarcza. Jest to o tyle istotne, ze art. 43
ustawy zasitkowej co do zasady dotyczy osob zatrudnionych (pozostajgcych w

stosunkach pracy), dla ktérych wysokos¢ wynagrodzenia jest z reguty powtarzalna



w kolejnych miesigcach. Norma ta w stosunku do oséb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg ma zastosowanie jedynie odpowiednie — w zakresie, w jakim brak jest
regulacji szczegolnej dotyczgcej osob niebedgcych pracownikami.

Zdaniem Sgdu Rejonowego takg szczegdlng regulacjg jest powotany przez
organ rentowy art. 49 ustawy zasitkowej i to ta norma ma zastosowanie w stosunku
do wnioskodawczyni.

Apelacije od wyroku Sadu Rejonowego wniosta ubezpieczona K.S.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sagd Rejonowy — wbrew zarzutom apelacji —
prawidiowo zastosowat art. 49 ustawy zasitkowej, zamiast art. 43 tej ustawy. Prawo
do zasitku chorobowego za okres od 2 grudnia 2017 r. do 5 kwietnia 2018 r.
wnioskodawczyni nabyta z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zasady
ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcym
pracownikami reguluje rozdziat 9 ustawy zasitkowej. Przepis art. 43 tej ustawy jest
usytuowany w rozdziale 8, ktéry okresla zasady ustalania podstawy wymiaru
zasitkébw przystugujgcych ubezpieczonym bedgcym pracownikami. Nie ma
bezposredniego zastosowania do oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.

W rozpoznawanej sprawie art. 43 ustawy zasitkowej nie ma w ogoéle
zastosowania, gdyz miedzy okresami pobierania przez ubezpieczong zasitkdw z
ubezpieczenia chorobowego (Swiadczenie rehabilitacyjne od 16 lutego 2016 r. do
21 pazdziernika 2016 r. oraz zasitek chorobowy od 2 grudnia 2017 r. do 5 kwietnia
2018 r.) wystgpita przerwa trwajgca dtuzej niz 3 miesigce kalendarzowe.

Okres pobierania przez skarzgcg =zasitku macierzynskiego od 22
pazdziernika 2016 r. do 21 pazdziernika 2017 r. jest przerwg w ubezpieczeniu
chorobowym. Takie stanowisko wynika z uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8), w ktorej
stwierdzono, Ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego.
Okres pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg dziatalnosé

gospodarczg stanowi przerwe w ubezpieczeniu chorobowym, a tym samym



przerwe w pobieraniu zasitkdw z ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w
art. 43 ustawy.

Przepis art. 43 ustawy zasitkowej dotyczy wytgcznie zasitkbw pobieranych z
ubezpieczenia chorobowego. W przypadku wnioskodawczyni zasitek macierzynski
nie jest pobierany z ubezpieczenia chorobowego, gdyz stanowi samodzielny tytut
ubezpieczenia osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Z tych wzgledow przy
ustalaniu przerwy miedzy pobieranymi przez wnioskodawczynie zasitkami z
ubezpieczenia chorobowego, zasitek macierzynski jako niepobierany z tego
ubezpieczenia, nie podlega zaliczeniu do okresu pobierania zasitkéw, o ktorych
mowa w art. 43 ustawy zasitkowej. Tym samym miedzy okresami pobierania przez
wnioskodawczynie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego, po wytgczeniu okresu
zasitku macierzynskiego, wystgpita przerwa, ktéra byta dluzsza niz 3 miesigce
kalendarzowe, co oznacza, ze art. 43 ustawy nie ma zastosowania w jej przypadku.

Poniewaz wnioskodawczyni nie legitymowata sie przed powstaniem
niezdolnosci do pracy (od 2 grudnia 2017 r.) nawet miesiecznym okresem
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zgtosita sie od 3 listopada 2017 r., co oznacza, ze petny miesieczny
okres ubezpieczenia chorobowego (grudzien 2017 r.) uzyskataby dopiero w
styczniu 2018 r., do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie ma
zastosowania art. 48 ust. 1 ani art. 48a ust. 2 ustawy zasitkowej. W ocenie Sadu
drugiej instancji, zastosowa¢ nalezy art. 49 ustawy zasitkowej, ktéry dotyczy
podstawy wymiaru zasitku w sytuacji, gdy zdarzenie ubezpieczeniowe powstato
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze zasitek oblicza sie od
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe takze wtedy,
gdy niezdolnos$¢ do pracy postata w drugim miesigcu ubezpieczenia chorobowego,
a zaden z tych miesiecy nie byt petnym miesigcem kalendarzowym. Czes$¢
pierwszego i cze$¢ drugiego miesigca nie sktada sie na miesigc kalendarzowy.
Petny miesigc kalendarzowy to miesigc kalendarzowy aktualny dla zdarzenia, czyli
ubezpieczenia i niezdolnosci do pracy. Chodzi o petny miesigc kalendarzowy
poprzedzajgcy miesigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 23 pazdziernika 2018 r., | UK 265/17, LEX nr 2566537; z 4



listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK
453/14, LEX nr 1917365; z 6 kwietnia 2017 r., lll UK 102/16, LEX nr 2307123).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przyjecie jako podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego podstawy wymiaru sktadki w kwocie zadeklarowanej za petny
miesigc, w sytuacji gdy za zaden petny miesigc kalendarzowy taka sktadka nie byta
uiszczona, doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej przecietny stosunek wysokosci
Swiadczenia do wniesionej sktadki pozostawatby w oderwaniu od ustawowych
regulatorow sprawiedliwego roziozenia kosztow Swiadczen | powodowat
koniecznoS¢ pokrycia Swiadczen z funduszy zebranych przez innych
ubezpieczonych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. wniosta ubezpieczona
K.S., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego:

1) art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na obliczeniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonej od najnizszej podstawy, czyli kwoty
2.207,13 ztotych, zamiast od zadeklarowanej podstawy, czyli kwoty 8.081,08 zt;

2) art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez jego btedng
wyktadnie, polegajgcg na mylnym uznaniu, Zze przepis ten nie znajduje
zastosowania w sytuacji, gdy bezposrednio po zakonczeniu okresu pobierania
zasitku macierzynskiego przez ubezpieczong - prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg - ubezpieczona ziozyta wniosek o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdy przerwa miedzy pobieraniem
zasitkow byta krétsza niz 3 miesigce.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni przepisu prawa budzgcego powazne watpliwosci i
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a to art. 43 ustawy zasitkowej,
w zakresie odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumieC okres niepobierania zasitku
tego samego lub innego rodzaju przez okres krotszy niz 3 miesigce, w sytuacji

ubezpieczonej kobiety, ktéra prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, optaca dobrowolng



sktadke na ubezpieczenie chorobowe, nastepnie rodzi dziecko oraz pobiera przez
okres ponad 3 miesiecy zasitek macierzynski — czy taka ubezpieczona traci
wypracowane przez siebie skfadki i po ustaniu okresu pobierania zasitku
macierzyhnskiego powinna ztozy¢é nowy wniosek o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, optacajgc sktadki, ktére dopiero po uptywie 90 dni
dadzg jej prawo do wyzszego zasitku chorobowego, rehabilitacyjnego Iub
opiekunczego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
P.. Ponadto wniosta zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktore bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgadu Najwyzszego zwigzane
przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania,

ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci



zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca zgtosita potrzebe wyktadni art. 43 ustawy zasitkowej, ktérego
interpretacja budzi jej zdaniem watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Nalezy w zwigzku z tym przypomniec, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodiem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie jeszcze wykfadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie, lub Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczgcej o tym, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, a takze nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawi¢ oraz uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni przez Sad

Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12,
LEX nr 1238124).

Skarzgca nie uczynita zados¢ powyzszym wymaganiom.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyktadnia art. 43 w relacji do
art. 48a ustawy zasitkowej zostata juz dokonana a nawet utrwalona w orzecznictwie
sgdowym.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP
2020 nr 1, poz. 8) Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W tym
kontekscie warto mie¢ na uwadze, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2018 r., Ill UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2, poz. 18), wyjasniono, ze
budzgcy watpliwosci interpretacyjne art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym
podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkbw zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto
przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe, byt juz
przedmiotem wyktadni dokonywanej w réznych aspektach przez Sad Najwyzszy
(miedzy innymi w wyrokach: z 20 wrzesnia 2011 r., | UK 63/11, OSNP 2012 nr 19-
20, poz. 248; z 20 stycznia 2016 r., Il UK 206/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 101; z 21
lipca 2016 r., | UK 295/15, LEX nr 2122055; z 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 329/15,
LEX nr 2141225 oraz w wyroku z 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15, OSNP 2018 nr 2,
poz. 22; OSP 2018 nr 4, poz. 40).

Sad Najwyzszy w uchwale z 4 pazdziernika 2018 r., Il UZP 6/18,

przypomniat, ze art. 43 ustawy zasitkowej jest usytuowany w rozdziale 8 tej ustawy,



zawierajgcym przepisy okreslajgce zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow
przystugujgcych ubezpieczonym bedgcym pracownikami. To w odniesieniu do tych
os6b wspomniany przepis znajduje zastosowanie wprost. Natomiast w przypadku
0sOb niebedgcych pracownikami przepis ten mozna stosowac¢ odpowiednio, i to z
uwzglednieniem zastrzezen wymienionych w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej.

Wspomniane zastrzezenia zawarte w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej sg
istotne, jesli uwzgledni sie koniecznos¢ wziecia pod uwage zmian legislacyjnych,
ktére weszty w zycie od 1 stycznia 2016 r. W tym dniu zaczat bowiem obowigzywac,
dodany ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066), art. 48a oraz zmienione
art. 49 i art. 50 ustawy zasitkowej.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie podejmujgcym uchwate w sprawie
Il UZP 6/18, sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedacej pracownikiem
powinna by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-
50 ustawy zasitkowej. W przypadku, w ktérym jest ona uregulowana w tych
przepisach, art. 43 tej ustawy, a takze pozostate przepisy wymienione w art. 48
ust. 2 ustawy zasitkowej, nie mogg znalez¢ odpowiedniego zastosowania. Innymi
stowy, tylko wéwczas, gdy sytuacja takiej osoby nie wypetni hipotez art. 48a-50
ustawy zasitkowej, art. 43 tej ustawy znajdzie zastosowanie jako przepis
formutujgcy ogodlng zasade nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku, ktorg
nalezy jednak stosowac jedynie odpowiednio do osdb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg.

W wyroku z 24 wrzesnia 2020 r., Il UK 28/19 (LEX nr 3082410) Sad
Najwyzszy podsumowat, ze w okresie obowigzywania art. 48a ustawy zasitkowe;j
(to jest w okresie od 1 stycznia 2016 r.) spetnienie hipotezy tego przepisu,
polegajgce na rozpoczeciu okresu ubezpieczenia chorobowego po raz pierwszy lub
po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z
innego tytutu, wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 43 tej ustawy, skoro przepis
ten moze by¢ odpowiednio stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami tylko z zastrzezeniem art. 48a-50. Natomiast

zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej bedzie uprawnione wytgcznie w sytuacji, w
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ktorej miedzy ustaniem ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu a ponownym
rozpoczeciem takiego ubezpieczenia nie wystgpi zadna przerwa, nawet taka, ktora
jest zwigzana jedynie z nieoptaceniem sktadki na ubezpieczenie chorobowe bgdz z
opdznieniem w jej optaceniu, gdyz w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 48a
ust. 4 ustawy zasitkowe;j.

Zaprezentowany poglad co do relacji miedzy art. 43 i art. 48a ustawy
zasitkowej nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie, czego dowodzi szereg
orzeczen (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 listopada 2018 r., lll UK 175/17,
LEX nr 2578221; z 12 sierpnia 2020 r., Il UK 373/18, LEX nr 3077366; z 21
pazdziernika 2020 r.,, | UK 95/19, LEX nr 3067425; postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r., Il UK 222/18, LEX nr 2649718; z 27 czerwca
2019 r., 1 UK 353/18, LEX nr 2687541).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, Ze skarzgca
nie zdotata wykazac, aby zachodzita potrzeba merytorycznego rozpoznania jej
skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji

postanowienia.
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