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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania S.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie

z udziatem zainteresowanego P. Spoétki Akcyjnej Spotki komandytowej

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 1188/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych wraz z odsetkami
ustawowymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2025 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie S. K. od wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 26
maja 2021 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych Oddziat w Krakowie z dnia 12 listopada 2019 r., stwierdzajgcej, ze
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odwotujgca sie, jako pracownik u ptatnika sktadek P. S.A. SP.K., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 kwietnia 2019 r. oraz orzekt o kosztach
procesu.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze w spornym okresie odwotujgca sie nie
Swiadczyta na rzecz ptatnika sktadek ustug logopedycznych w warunkach
wiasciwych dla stosunku pracy. Charakter jej pracy w ramach umowy o prace, ktérg
podpisata bedgc w cigzy (dziecko urodzita w dniu 19 pazdziernika 2019 r.), nie
réznit sie od wykonywanej dotychczas na podstawie umowy o Swiadczenie ustug
logopedycznych, cho¢ zwiekszyt sie zakres jej obowigzkéw. Mimo okreslenia
miejsca wykonywania pracy w S., oddalonych od K. okoto 500 km, odwotujgca sie
faktycznie wykonywata prace gtownie w K., co wynikato z ustnych ustalen stron.
Odwotujgca sie nie zawartaby umowy o prace, gdyby prace musiata swiadczy¢ w
S., gdyz sprawuje opieke nad dwdjkg dzieci w wieku 4 lat i 15 miesiecy.
Wykonywanie pewnych czynnosci zwigzanych z ustugami logopedycznymi samo w
sobie nie stanowi o realizacji pracowniczego zatrudnienia, skoro juz przed dniem 1
kwietnia 2019 r. odwotujgca sie wspotpracowata z pfatnikiem sktadek w zakresie
ustug logopedycznych w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
podpisanie spornej umowy O prace nie bylo motywowane zamiarem nawigzania
wiezi prawnej wykonywanej na zasadach przewidzianych dla stosunku pracy, lecz
stworzeniem pozorow pracowniczego zatrudnienia, co bylo korzystne dla
odwotujgcej sie, zamierzajgcej skorzystaé ze Swiadczen tgczacych sie z
macierzynstwem, obliczonych z uwzglednieniem wysokiej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie pracownicze, kidrg stanowito przewidziane w umowie
wynagrodzenie za prace, przekraczajgce w skali miesigca 10.000 zt brutto. Skoro
nie doszto do faktycznej realizacji stosunku pracy, to nie powstat tytut
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
analizowana umowa o prace byla niewazna (art. 83 k.c.) z powodu fikcyjnosci
ztozonych przez strony oswiadczenh woli, stwarzajgcych jedynie pozér nawigzania
stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie,

zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc mu naruszeniu przepisow
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postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie apelacji w jej granicach oraz w
zakresie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c., bedgcych podstawg rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, przy jednoczesnym oparciu rozstrzygniecia o art. 83 § 1
k.c., mimo podzielenia ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji dokonanych na
podstawie zebranego przez ten Sgd materiatu dowodowego, z ktérych wynika, ze
zawarta umowa o prace nie miata charakteru pozornego, lecz byta niewazna na
podstawie art. 58 k.c. oraz naruszenie przepisbw prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze umowa o prace byta
niewazna, jako pozorna w sytuacji, gdy zostata ona waznie zawarta (spetniono
wszystkie przestanki nawigzania stosunku pracy), a praca byifa i jest rzeczywiscie
wykonywana, co potwierdza ustalony w sprawie stan faktyczny; 2) art. 22 8 1 k.p.
oraz art. 11 k.p. w zwigzku z art. 353 k.c., przez ich btedng wyktadnie polegajacg
na stwierdzeniu, iz strony winny ,udowodni¢ koniecznos¢ zatrudnienia skarzgcej na
umowe o prace”, co stanowi dodatkowy, nieznany ustawie, warunek skutecznego
nawigzania stosunku pracy, jak rowniez narusza zasady swobody wyboru rodzaju
stosunku prawnego, w tym wyboru i nawigzania stosunku pracy oraz ustalenia jego
warunkow przez strony; 3) art. 22 § 1 w zwigzku z art. 29 § 2 zdanie pierwsze w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 74 § 1 k.c. oraz art. 77 § 1 k.c., przez ich
btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, Zze zmiana ustalonego miejsca
Swiadczenia pracy wymaga dla swej waznosci pisemnego aneksu, podczas gdy
forma pisemna umowy o prace zastrzezona jest wytgcznie do celow dowodowych;
4) art. 22 8 1 oraz 8§ 1! k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 350, dalej jako ustawa systemowa), przez ich btedng wyktadnie polegajaca na
uznaniu, ze nie zostat nawigzany stosunek pracy z uwagi m.in. na krotki czas
Swiadczenia pracy, stan cigzy, brak zmiany zakresu obowigzkoéw, ustng zmiane
miejsca sSwiadczenia pracy w stosunku do wskazanego w pisemnej umowy,
uprzednie swiadczenie ustug w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;j

oraz niewykazanie ekonomicznej koniecznosci zmiany formy zatrudnienia z umowy
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o swiadczenie ustug na umowe o prace, a tym samym, Zze skarzgca nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, mimo iz praca byta i nadal jest
wykonywana w sposob wiasciwy dla stosunku pracy, a wskazane wyzej
okolicznosci nie stanowig ustawowych przestanek niewaznosci nawigzania
stosunku pracy, a tym samym podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu
kosztéw postepowania, a takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istniejgcg potrzebe wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
to jest art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 83 § 1 k.c., jak rowniez na wystepujgce
istotne zagadnienia prawne, wymagajgce zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy
w nastepujgcym zakresie: a) czy art. 378 § 1i art. 382 k.p.c. pozwalajg na przyjecie
przez Sad drugiej instancji innej podstawy prawnej niewaznosci umowy (pozornosc
W miejsce obejscia prawa oraz sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego)
niz przyjeta przez Sad pierwszej instancji, mimo ze z przyjetego za wiasny stanu
faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji wynika, ze umowa nie miata
charakteru pozornego; b) czy zgodnie z art. 378 8§ 1 i art. 382 k.p.c. dopuszczalne
jest catkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku zarzutu apelacji odnoszgcego sie
do naruszenia art. 58 § 1 i § 2 k.c. w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji dokonat
zmiany podstawy prawnej uznania umowy za niewazng na podstawie art. 83 § 1
k.c.; ¢) czy mozliwe jest uznanie za niewazng umowy o prace na podstawie art. 83
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (umowa pozorna) w sytuacji, gdy praca byia
faktycznie wykonywana, a pozostate przestanki nawigzania stosunku pracy zostaty
zrealizowane, z zastrzezeniem, ze strony umowy o prace ustnie ustality inne
miejsce Swiadczenia pracy niz wskazane w pisemnej umowie; d) czy mozliwe jest
zastosowanie przy badaniu waznosci umowy o prace wymogu udowodnienia
ekonomicznej koniecznosci zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy przepisy prawa
takiej przestanki nie przewidujg, a zawarcie stosunku pracy i ustalenie jego

warunkéw pozostawione jest swobodnej woli stron; €) czy w przypadku zawarcia w
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miejsce umowy o Swiadczenie ustug umowy o prace konieczne jest wykazanie
przez strony tej umowy, ze warunki wykonywania umowy oraz rodzaj Swiadczonych
ustug ulegly zmianie, nawet jesli zawarcie umowy o0 prace wigze sie ze zmiang
sposobu wykonywania obowigzkéw przez osobe zatrudniong na swiadczenie pracy
w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., bez zmiany rodzaju wykonywanych
obowigzkéw; f) czy jest mozliwe traktowanie na gruncie przepisow ubezpieczen
spotecznych umowy, ktéra zgodnie z wolg stron miata by¢ umowg o prace oraz
spetniajgcej wszystkie przestanki nawigzania stosunku pracy, jako umowy o innym
charakterze (umowa o s$wiadczenie ustug), a jesli tak, to na jakiej podstawie
prawnej do takiej kwalifikacji umowy uprawniony miatby by¢ organ rentowy; g) czy
zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa jest stanowisko organu rentowego
oraz Sgdoéw obu instancji sprowadzajgce sie w istocie do twierdzenia, ze nie jest
faktycznie mozliwe nawigzanie waznego stosunku pracy przez kobiete w cigzy z
uwagi na uprzywilejowanie pracownikéw w stosunku do 0s6b zatrudnionych na
podstawie innych stosunkow prawnych w zakresie podstawy wymiaru swiadczen z
tytutu choroby i macierzynstwa, czego skutkiem jest powszechne kwestionowanie
waznosci takich umow przez organ rentowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie
od skarzgcej na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest ustalenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy
bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni.
Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05,
LEX nr 1405380; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr 1675336;
z dnia 14 stycznia 2021 r., lll PSK 2/21, LEX nr 3106014.). Wymaganie dotyczgce

przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszacej skarge przekonanie Sagdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 189753). Dla
spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na dwodch przestankach, tj.
wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
oraz potrzebie wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941 czy
z dnia 19 maja 2022 r., | USK 422/21, LEX nr 3439438). Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzacy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., [l UK 71/13, LEX nr 1331300).

Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym

wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
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mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad
ustalen (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571, z dnia 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22, LEX nr 3578533),
2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179, z dnia 13 lipca 2023r., | CSK 2570/22, LEX nr
3582702), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Twierdzenie o0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r.,
Il UK 400/09, LEX nr 577468, z dnia 7 lutego 2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355,
z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr 3252281). Poza tym przyjmuje sie,
ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia,
takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania,
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
LEX nr 2090999; z dnia 18 maja 2023 r., 1l USK 409/22, LEX nr 3566016).

Skarzgca istotnosci zagadnienia prawnego upatruje w trzech aspektach, po
pierwsze, w pytaniu o uprawienie organu rentowego oraz sagdéw powszechnych do
badania ekonomicznej koniecznosci zatrudnienia pracownika, po drugie, w pytaniu

0 uprawnienie organu rentowego do kwestionowania rodzaju umowy ustalonej
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przez strony i po trzecie, w pytaniu o mozliwo$¢ zawierania uméw o prace z
kobietami w cigzy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz w
swoich orzeczeniach odnosit sie do zagadnieh wskazywanych przez skarzgca.

| tak — udzielajgc odpowiedzi na watpliwos¢é zawartg w trzecim pytaniu —
nalezy nadmienic¢, ze w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r. , Il UK 51/05 (OSNP
2006 nr 23-24, poz. 366), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawo nie zakazuje
zatrudniania kobiet w cigzy, a przeciwnie, odmowa zatrudnienia kobiety tylko z tej
przyczyny, ze jest w cigzy, bytaby uznana za dyskryminacje (art. 18328 1 i art. 18%
§ 1 pkt 1 k.p.) wobec czego zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby
gtbwnym motywem byto uzyskanie zasitku macierzyhskiego nie jest naganne, ani
tym bardziej sprzeczne z prawem (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2005 r., 1ll UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192 czy z dnia 6 lutego
2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 272549). Innymi stowy, macierzynstwo nie moze
stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego umniejszenie praw publicznych, w tym w
sferze ubezpieczen spotecznych. Znaczy to tyle, ze uprawniony jest test negatywny
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2020 r., Il UK 278/18, LEX nr
3221439).

Natomiast co do watpliwosci skarzgcej odnosnie do badania - przez organ
rentowy oraz sgad powszechny - ekonomicznej Kkoniecznosci zatrudnienia
pracownika nalezy przypomnie¢ chociazby postanowienie z dnia 7 lutego 2023 r.,
I USK 695/21 (LEX nr 3522714), w ktérym Sad Najwyzszy podkreslit, Ze sady -
analizujgc przestanke czy doszio do podjecia i wykonywania pracy w charakterze
pracownika i to, czy pracodawca przyjmowat swiadczenie pracy - biorg pod uwage
rzeczywiste zapotrzebowanie pracodawcy na zatrudnienie kolejnego pracownika,
jak rowniez biorg pod uwage to, czy utworzenie nowego miejsca pracy
(zaangazowanie nowego pracownika) bylo ekonomicznie uzasadnione. Istotng
kwestig jest to, czy pracodawca miat fundusze na zatrudnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022 r., [l USK 573/21, LEX nr 3352099).

Na pytanie, czy organ rentowy pozostaje uprawniony do kwestionowania
rodzaju umowy ustalonej przez strony nalezy udzieli¢ takze odpowiedzi twierdzgcej,
co znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2014 r., Il UK 454/13 (LEX nr 1495840), w ktorym potwierdzone zostato, ze Zaktad
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Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,
moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter
stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego
charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ocena umowy z punktu widzenia art. 3531
k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ rentowy, ze ukfadajgc
swg relacje w formie umowy o dzieto, strony ustality jg w sposéb odpowiadajacy
witasciwosci tego stosunku prawnego i wykazania, ze tgczyt je inny stosunek
prawny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego analizowana byta réwniez
dopuszczalno$¢ badania przez organ rentowy waznosci okres$lonych postanowien
umow (o prace i cywilnoprawnych, na podstawie ktérych Swiadczona jest praca) i
mozliwos¢ ingerencji w tre$¢ stosunku prawnego ustalonego przez jego strony. Sad
Najwyzszy odniost sie do dopuszczalnosci badania wysokosci wynagrodzenia,
ktére na potrzeby ubezpieczen spotecznych jest punktem odniesienia dla
wysoko$ci skfadek i przysztych swiadczenh. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
jest ograniczony wytgcznie do zakwestionowania faktu wyptacenia wynagrodzenia
w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidtowosci wyliczenia, lecz moze
ustalaC¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na Scisle okreslonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazng czynnoscig prawng (w catosci lub w czesci) (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., lll USK 5/21, LEX nr
3106206).

Odnoszac sie z kolei do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
jaka jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy majgce byc¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN
682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze
okres$lony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem,
na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
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LEX nr 494133; 13 grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr 3556521; z dnia
28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr 3575124). Oczywiste jest, ze budzacy
watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego
wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle
powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow.
Wtym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
orzeczen wydawanych przez sady powszechne (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147
czy z dnia 23 lutego 2023 r., Il USK 163/22, LEX nr 3538161).

Skarzgca we wniosku upatruje potrzeby wyktadni art. 378 § 1 oraz art. 382
k.p.c., jak réwniez art. 83 § 1 k.c. i koniecznosci wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy,
czy mozliwe jest uznanie za pozorng umowy, ktora byta faktycznie wykonywana.
Wyjasnienie takie poczynione zostato m.in. w postanowieniu z dnia 4 czerwca
2020 r., Il UK 437/19 (LEX nr 3028936), w ktérym to Sgd Najwyzszy wskazat, ze
ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz
osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle
prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem. Natomiast czynno$¢ prawna majgca na
celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu jego
tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Czynnosc¢
zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec by¢ jednoczesnie czynnoscig
pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, za$ druga jest jedynie
symulowana. Zaktadajgc, ze nie mozna przyjgC pozornosci oswiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a
pracodawca swiadczenie to przyjmowat.

Sad Najwyzszy w takich przypadkach wskazuje na dopuszczalnosc
rozwazania, czy w danym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia

prawa, zwtaszcza, jezeli jedynym celem umowy byto umozliwienie pracownikowi
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skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 527,
z dnia 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292). Natomiast gdy
umowa o prace jest przez strony rzeczywiscie wykonywana, nie moze by¢ mowy o
pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania czy zawarcie umowy nie
zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktére rodzi jej niewaznos¢ (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze wykonywanie pewnych czynnosci
wynikajgcych z umowy powinno jednoczesnie prowadzi¢ do ustalenia, jakiego
rodzaju umowa zostata miedzy stronami zawarta, poniewaz sgd ubezpieczen
spotecznych orzekajgc w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego o
niepodleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z konkretnego tytutu
(np. stosunku pracy), nie ma w kazdym przypadku obowigzku orzekania o
podleganiu tym ubezpieczeniom na innej podstawie (np. umowy o $wiadczenie
ustug), niewymienionej w zaskarzonej decyzji (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c., zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2016 r., | UK 156/15, OSNP 2017, nr 12, poz. 166 czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., Il UK 285/16, LEX nr 3543742).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego w mysl reguty z art. 98 § 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[ad]



