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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania S. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 1296/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 24 wrzesnia 2024 r., Illl AUa 1296/22, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 25 sierpnia 2022 r.,
VII U 695/21, w ten sposob, ze oddalit odwotanie S. B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Walbrzychu z 10 czerwca 2021 r.
odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng. Wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie na
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wskazujgc, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
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w orzecznictwie sgdow, a takze z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. W ocenie skarzgcego ,w niniejszym przypadku zachodzi koniecznosc¢
zadbania o uporzgdkowanie orzecznictwa i obranie prawidlowego kierunku
wyktadni w zakresie rozpoczecia okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
czasie istniejgcej czesciowej niezdolnosci do pracy oraz wypetnienia ustawowego
warunku powstania takiej niezdolnosci w okresie sktadkowy”. Nie wskazat przy tym
o wyktadnie jakiego przepisu wnosi, nie uzasadnit rowniez, dlaczego w jego ocenie

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c.

Skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Odnoszgc sie
do tej przestanki przedsgdu nalezy wskazac jakie przepisy majg by¢ przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego, co wiecej, powinny one naleze¢ do katalogu
przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach
podstawy skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r.,
| PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze
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okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem,
na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133; z 13 grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr 3556521; z 28 czerwca
2023 r., | USK 160/22, LEX nr 3575124). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisbw prawa oraz orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147 i z 23 lutego 2023 r., lll USK 163/22,
LEX nr 3538161).

Tymczasem skarzgcy w ogole nie uzasadnit tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, bowiem nie wskazat nawet Zzadnego przepisu, ktérego
Sad Najwyzszy miatby dokonac¢ wyktadni.

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisOw prawa materialnego



| USK 262/26 4

lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i
z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepujg
powotane przez skarzgcego przestanki przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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