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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 846/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami
z art. 98 par. 1! k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 19 marca 2024 r., lll AUa 846/21
zmienit zaskarzony apelacjg E. L. (odwotujgca sie) wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z 30 marca 2021 r., XI U 1279/19 w ten sposéb, ze ustalit, iz E. L. jako
wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 listopada 2016 r.
oraz rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego. Tym samym Sad drugiej

instancji zmienit decyzje Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu
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(organ rentowy), ktéry decyzjg z 7 maja 2019 r. stwierdzit, ze jako wspolnik
jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig odwotujgca sie podlega
wspomnianym ubezpieczeniom od 1 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze istota sporu sprowadzata sie do
rozstrzygniecia, czy  wiekszosciowy  wspolnik  spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig (posiadajacy 91% udziatdw) powinien by¢ traktowany jako
jedyny wspolnik na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz.
266), zwanej dalej ustawg systemowa. Sgd Apelacyjny przypomniat, ze w wyroku z
15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, Sad Najwyzszy przyjat, iz obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspdlnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie wspolnik
wiekszosciowy, chocby ,prawie” lub ,niemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h). Sad
Najwyzszy wskazat, ze jezeli w konkretnym stanie faktycznym nie mozna przyjac,
ze mniejszosciowy udziatowiec jest udziatowcem fikcyjnym (figurantem), poniewaz
bierze rzeczywisty udziat w prowadzeniu spraw spotki (choéby nawet nie byt
cztonkiem jej zarzgdu a na zgromadzeniu wspolnikéw maégtby by¢ przegtosowany w
kazdej sprawie przez wspolnika wiekszosciowego), to nie ma miejsca na
stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W takim przypadku stuszne
odrzucenie mozliwosci zawarcia przez wickszosciowego wspolnika umowy o prace
ze spotkg moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wspolnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie bedzie miat tytutu do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Jednak w takim przypadku przystuguje mu prawo do
dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (art. 7 ustawy
systemowej). Jezeli z tej mozliwosci nie skorzysta, powinien mie¢ swiadomosc¢
konsekwencji swojej decyzji w zakresie nabycia w przysztosci prawa do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nieaktualny jest poglad Sadu Najwyzszego, w
ktérym przyjeto, iz wspdlnik dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktéry posiada czes¢ udziatbw zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego

decydowania o wynikach zgromadzenia wspdlnikdw i niemal wytgczne prawo do
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zysku oraz ktory - wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzgdu - ma
nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci
spoétki, podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnosc
pozarolniczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r., Il USKP 73/23).
Przytoczyt réwniez tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2024 r., Il UZP
8/23, zgodnie z ktérg wspdlnik dwuosobowej spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatdw nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowe].

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe na okolicznosé udziatu
odwotujgcej sie w zarzagdzaniu spoétki przez mniejszosciowego udziatowca. Z
ustalen Sgdu Apelacyjnego wynikato, ze A. S. bierze czynny udziat w zarzgdzaniu
spétkg w zwigzku z doswiadczeniem zawodowym w zakresie budownictwa.
Odwotujgca sie i A. S. wspolnie uzgadniajg podejmowane plany w zakresie rozwoju
i dziatalnosci spotki. W zwigzku z zaangazowaniem A. S. w dziatalnos¢ spétki,
odwotujgca sie zaproponowata mu sprzedaz 9% udziatéw w spotce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dat
podstaw do przyjecia, ze odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu posiadania statusu wspdinika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w okresach spornych, natomiast bez znaczenia pozostawata
okolicznos¢, ze nie zostata objeta obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu umowy o prace.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt organ
rentowy zarzucajgc naruszenie przepisu prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy systemowej przez jego btedng wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe
uznanie, ze w stanie faktycznym sprawy w sSwietle powotanego przepisu nie ma
podstaw do uznania, ze odwotujgca sie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 listopada 2016 r. z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego zwrotu
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kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przewidzianych w obowigzujgcych przepisach prawa.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ
rentowy podnidst, iz w niniejszej sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej przez
wskazanie czy w mys$| niniejszego przepisu za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg mozna uzna¢ dominujgcego wspolnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnosci niebedgcej spdtkg jednoosobowg, ktory posiada
cze$¢ udziatbw zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o
wynikach zgromadzenia wspolnikéw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktéry -
wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwosé
samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki.

Organ rentowy podniést, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego w tozsamych stanach faktycznych wypracowane zostaty dwie linie
orzecznicze. Pierwsza wytgczajgca mozliwos¢ objecia wspdlnika spétki z o.0.
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu dziatalnosci gospodarczej w sytuacji objecia
udziatébw w spdtce z ograniczong odpowiedzialnosciag, choéby w nieznacznej czesci
przez innych udziatowcow, co wyklucza zastosowanie przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej stanowigcego, ze za osobe prowadzacg dziatalno$é
gospodarczg uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0., wobec definicji
spotki jednoosobowej, ktérg zgodnie z przepisem art. 4 § 1 pkt. 3 k.s.h. jest spotka
kapitatowa, ktorej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do jednego wspdlnika albo
akcjonariusza (uchwata Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2024 r., lll UZP 8/23).
Druga linia orzecznicza wskazujgca, ze wspolnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada czesc¢ udziatdw zapewniajgcg mu
prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspoélnikow i
niemal wylgczne prawo do zysku oraz ktéry - wskutek petnienia funkcji
jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalnosS¢ pozarolniczg na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r., Il USK 232/22). W ocenie organu rentowego w
niniejszej sprawie powinna zostaC zachowana druga =z opisanych linii
orzeczniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Jak wynika z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365; z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Nalezy jednak podkresli¢, Zze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jak analogicznie nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i

wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
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okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z 12 maja 2020 r.,
| UK 128/19, LEX nr 3026475; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r.,
I PK 294/11, LEX nr 1214578; z 10 kwietnia 2018 r.,, | CSK 733/17, LEX nr
2495968; z 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z 19 kwietnia
2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114).

Odnoszac powyzsze do tresci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze organ rentowy omytkowo powotat jednostke
przepisu - art. 6 ust. 1 pkt 6 zamiast pkt 5 ustawy systemowej. W odniesieniu do
potrzeby rozstrzygniecia rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa, zwrécic nalezy
uwage na ewolucje orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Poczgtkowo dominowat w
nim poglad, iz wspdlnik dwuosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktéry posiada czes¢ udziatbw zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego
decydowania o wynikach zgromadzenia wspolnikéw i niemal wytgczne prawo do
zysku oraz ktory - wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzgdu - ma
nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci
spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnosc
pozarolniczg na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., Il UK 24/18, LEX nr 2626281; z 8 pazdziernika
2019 r., 11 UK 114/18, LEX nr 3552287; z 5 marca 2020 r., Il UK 36/19, OSNP 2021
Nr 6, poz. 65 oraz z 24 lutego 2021 r., lll USKP 31/21, LEX nr 3123199).

Jednak od tej wyktadni Sgd Najwyzszy odstgpit. | tak w wyroku z 15 wrzesnia
2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 Nr 9, poz. 91) przyjeto, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspolnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie wspdlnik
wiekszosciowy, chocby ,prawie” lub ,niemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.). Ta linia

orzecznicza byta nastepnie kontynuowana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 30 listopada 2023 r., Il USKP 17/23, OSNP 2024 Nr 6, poz. 66; z 7 stycznia
2024 r., Il USKP 73/23, OSNP 2024 Nr 8, poz. 87; z 27 sierpnia 2024 r. Il USKP
49/23, LEX nr 3748682; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 2024 r.,
| USK 472/23, LEX nr 3652137; z 3 marca 2024 r., lll USK 22/23, LEX nr 3693536).
Sad Najwyzszy uznaje, ze watpliwe jest poszukiwanie - wbrew woli i Swiadomej
decyzji samego wspdlnika spotki kapitatowej - tytutu do podlegania przez niego
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, zas zasada powszechnosci
ubezpieczen spotecznych nie jest realizowana w petni w systemie prawa.
Ubezpieczeniom obowigzkowym podlegajg (z mocy ustawy - ex lege) tylko te osoby
fizyczne, ktére majg tytut do podlegania tym ubezpieczeniom (ujete enumeratywnie
w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 25 marca 2025 r., | USK
368/23 (LEX nr 3847778) sad powszechny ma prawo badac, czy okreslone
czynnosci byly rzeczywiste i wygenerowaty sytuacje prawng w takiej postaci, jaka
zostata zadeklarowana w tej czynnosci. Innymi stowy, sgd nadal jest uprawniony do
weryfikacji (i tak bylo w sprawie), czy dana czynnos¢ nie byla pozorna, a tym
samym tak zwany mniejszosciowy udzialowiec jest udziatowcem fikcyjnym
(figurantem). W tej kwestii takze juz wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z
23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23 (LEX nr 3784622). Zatem akceptowalne pozostaje
nadal zweryfikowanie (wyjgtkowo, gdy okolicznosci sprawy na to wskazujg), czy
utworzenie dwuosobowej spotki kapitatowej nie miato na celu obejscia prawa albo
byto pozorne (bo ten drugi wspdlnik faktycznie nie wypetnia swych zadan, jest
wspolnikiem ,na papierze”) i ten watek nie ktoci sie z odejsciem, w ostatnim czasie,
od koncepcji odwotywania sie do pozajezykowych dyrektyw wyktadni w zwigzku z
trescig art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Taka sytuacja jednak nie zaistniata w
niniejszej sprawie, co ustalit Sgd Apelacyjny uzupetniajgc postepowanie dowodowe
z ktérego wynikat, faktyczny, czynny udziat w zarzadzaniu spoétkg drugiego
mniejszosciowego wspolnika.

Powotujgc sie na powyzsze, nie mozna uznac¢, ze zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia rozbieznosci w wyktadni przepiséw ustawy systemowej. Majgc
powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.oraz § 9 ust. 2i §
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10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2023 r. poz. 1935 ze zm.).

[a1]



