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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 stycznia
2020 r. i oddalit odwotanie A. B. od decyzji Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w R. odmawiajgcej prawa do emerytury pomostowe;j.

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na przestanki wskazane w
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, problem dotyczy wykfadni art. 3
ust. 1 i 2 pkt 2 ppkt b i ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych w kontekscie zasadnego oraz prawidtowego stosowania owych
przepisdbw w sytuacji, kiedy Swiadczona praca co do zasady w przewazajgcym

wymiarze czasu jest Swiadczona w warunkach szczegdlnych, jednakze z uwagi na
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koniecznos¢ incydentalnego wykonywania réwniez innych czynnosci w
przedsiebiorstwie w warunkach nie bedgcych warunkami szczegdlnymi, a takze
obstuga prawidtowego dziatania pomieszczenia o0 narzuconej technologig
temperaturze ponizej 0°C.

Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad drugiej
instancji razgco naruszyt art. 32 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych wraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przez nieuzasadnione przyjecie, iz ubezpieczony nie wykonywat pracy
w szczegolnych warunkach w stalym wymiarze czasu pracy, a jedynie

incydentalnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd
kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga
kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi
na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.
Whniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla
realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby
ujednolicenia orzecznictwa sadéw powszechnych i rozwoju jurysprudencji.
Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania przez
autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych
z ustalen sadu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych

sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie



argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX
nr 1130960 i z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Przestanka ta wymaga wiec wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sie tez sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego,
ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Z kolei w razie powotania sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej,
nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajacy, w czym wyraza
sie owa oczywistosc i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX
nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
W gre przepisOw i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z
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dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsgdu. W sprawie brak
jest sugerowanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni przepiséw, zwtaszcza skoro
skarzgcy wspomina, ze na tym tle nie bylo wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W takim
razie mozna rozwaza¢ czy ten problem nie miesci sie w istotnym zagadnieniu
prawnym, lecz w tym kierunku nie zmierza wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;.
Na pewno ma racje skarzacy, ze nie nalezy przyjmowac ,aptekarskiej” doktadnosci
W mierzeniu czasu pracy odwotujgcego sie. Rzecz tylko w tym, ze powotywane w
tym kierunku argumenty dotyczyly innego splotu okolicznosci, gdzie dominujgce
byty czynno$ci jednego rodzaju, a sporadycznie pojawiaty sie inne obowigzki do
wykonania lub byly to obowigzki immanentnie zwigzanie z pracg podstawowg. Juz
z tego krotkiego spostrzezenia wynika, ze o wyniku sprawy decydujg fakty. Sad
Apelacyjny przytoczyt tres¢ zeznan swiadkdéw i na tej podstawie odtworzyt zakres
obowigzkéw odwotujgcego sie. Postepowanie kasacyjne nie stuzy kontestowaniu
dokonanej oceny dowodow. Natomiast rownolegle w skardze kasacyjnej nie
przedstawiono skomplikowanej materii jurydycznej, wymagajgcej wyktadni. Nie
kazdy przepis winien stanowi¢ podstawe do wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, lecz
norma, ktérej konstrukcja jurydyczna sprawia trudnosci interpretacyjne. Zatem
obowigzkiem skarzgcego byto wydobycie struktury tych watpliwosci i ujecie ich w
ramy jurydycznego wywodu. Sad Najwyzszy zajmowat sie juz problematykg

tgczonych stanowisk pracy i w tej mierze nie zachodzg podstawy do rewizji tych
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stanowisk. Warto dodac, ze emerytury pomostowe zastgpity emerytury w nizszym
wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczegdlnym
charakterze. Celem ustawy o emeryturach pomostowych jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,
| UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16). Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy 0 emeryturach
pomostowych, za pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikow wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1 Powotany przepis zawiera
dodatkowe kryterium, ktdrego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac
za prace w szczegolnych warunkach. Jest to wymog zwigzany z czasem narazenia
pracownika na wptyw czynnikdw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych. W art. 3 ust. 4 ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu
pracy okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie
wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktore powodujg, ze dane prace sg
pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, ze
praca jest wykonywana w szczegdlnych warunkach, nie wystarcza okreslenie w
umowie o prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie
(potencjalna) koniecznos¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w
szczegolnych warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w
petnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla
niego dnidwke roboczg. Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych pojecia ,w petnym wymiarze czasu pracy” przemawia w
szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z - rowniez uzytym w tym przepisie -
sformutowaniem ,pracownikéw wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, iz 6w
petny wymiar czasu pracy nie wynika z samego tylko faktu zatrudnienia na
okre$lonym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z
rzeczywistym ,wykonywaniem” prac, o ktérych mowa w ust. 1, w takim wtasnie

wymiarze czasu pracy.
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W petni uprawnione jest zatem odwotanie sie w omawianym zakresie do
utrwalonej wyktadni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43), w mysl ktérej praca w szczegdlnych warunkach, to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia
1997 r., 1l UKN 417/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 638; z dnia 19 maja 2011 r.,
LexPolonica nr 4363503 i z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LexPolonica
nr 3875735).

Odstepstwo od tej zasady moze z kolei wynika¢ jedynie z sytuacji, gdy w
obowigzujgcych przepisach przewidziana zostata dla danego stanowiska - ze
wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy
W rozmiarze w rozmiarze nizszym od powszechnie obowigzujgcego. Wowczas ta
norma czasu pracy bedzie stanowi¢ petny wymiar czasu pracy pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | UK 9/12, LexPolonica nr 4934926).
Poglad ten nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie, ze skoro incydentalne (sporadyczne),
uboczne i krotkotrwate - w stosunku do czynnosci podstawowych kwalifikowanych
jako praca w szczegolnych warunkach - wykonywanie czynnosci w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia, nie upowaznia do
wytgczenia ich wykonywania z okresow szczegolnego zatrudnienia dla celow
emerytalnych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08,
LEX nr 1001310 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86), to —
a contrario - sporadyczne i krotkotrwate wykonywanie czynnosci w narazeniu na
czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w

petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.
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Chybiona jest réwniez teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na jej
oczywistg zasadnos¢ z uwagi na razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji
przepisbw prawa przez przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach w statym wymiarze czasu pracy, a jedynie incydentalnie.
Juz tak zbudowana fraza jest wadliwa z perspektywy cech, jakie niesie za sobg
wyktadnia art. 32 ustawy emerytalnej i art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych. Oczywiste naruszenie, to taki splot argumentéw, ktory a priori
uwidacznia wadliwg subsumpcje normy prawa materialnego. Tymczasem skarzgcy
ocenia to miarg wlasnego spojrzenia, co oznaczatoby, ze oczywiste naruszenie
prawa to rozstrzygniecie wbrew zgtoszonemu Zzgdaniu. Tak jednak nie jest. Z
ustalen faktycznych w sprawie, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, wynika, jakie
zadania i obowigzki wykonywat odwotujgcy sie, zas sposéb motywowania przez
skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie w
rzeczywistosci do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem w mys| art. 3983 § 3 k.p.c. oraz k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowoddw, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie kwestionuje dokonang przez Sad
ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Wobec niewykazania przez skarzgcego powotanych przestanek przedsadu,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.
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