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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w Lodzi

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi

z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1582/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od ubezpieczonego J. J. na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego liczonymi od uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia

zaptaty tytulem kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w todzi decyzjg z 20 lipca
2021 r. odméwit J. J. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w zwigzku z
wypadkiem przy pracy argumentujgc, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 lipca 2021 r. stwierdzono, ze ubezpieczony jest
czesciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2023 r., niezdolnos¢ trwa i nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na skutek odwotania ubezpieczonego od ww. decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z dnia 14 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w todzi, VI
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Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie. Sgd Okregowy ustalit,
ze J. J., urodzony [...] 1960 r., posiada wyksztatcenie podstawowe, z zawodu jest
kierowcy i stolarzem. Do 1980 r. pracowat jako stolarz, a ostatnio do 14 grudnia
2020 r., jako kierowca i przedstawiciel handlowy w firmie S. w K.. Ubezpieczony do
dnia 20 kwietnia 2022 r. miat orzeczony umiarkowany stopnien niepetnosprawnosci.
W dniu 20 marca 2020 r. ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy polegajgcemu
na upadku z lawet samochodu ciezarowego, na skutek czego doznat sttuczenia
kregostupa szyjnego. Lekarz Orzecznik Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych po
przeprowadzeniu w dniu 11 stycznia 2021 r. badania rozpoznat porazenie nerwu
strzatkowego prawego u osoby ze zmianami zwyrodnieniowo - dyskopatycznymi
kregostupa ledzwiowego wielopoziomowymi, uraz kregostupa szyjnego w
wywiadzie ze zmianami zwyrodnieniowo - dyskopatycznymi zaawansowanymi,
dyskopatie piersiowg zaawansowang, chorobe niedokrwienng serca i uznat
ubezpieczonego za osobe czesciowo niezdolng do pracy od 7 maja 2018 r. do dnia
31 grudnia 2021 r. Czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego, Komisja Lekarska
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych po badaniu w dniu 16 lutego 2021 r. rozpoznata
niedowtad nerwu strzatkowego prawego u osoby ze zmianami zwyrodnieniowo-
dyskopatycznymi kregostupa ledzwiowego do leczenia operacyjnego od 2018 r.
Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego z zespotem boélowym i
dretwieniem oraz ostabieniem lewej konczyny gornej w wywiadzie, bez istotnego
uposledzenia sprawnosci w przedmiotowym badaniu, bdle i zawroty gtowy w
wywiadzie, POCHP, przewlekly nikotynizm i uznata ubezpieczonego za osobe
czesciowo niezdolng do pracy do dnia 31 stycznia 2022 r. Daty powstania
czesciowej niezdolnosci do pracy nie da sie ustali¢, jednak nie pozostaje ona w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy
w dniu 26 lutego 2021 r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 10 czerwca 2021 r. ubezpieczony zostat ponownie zbadany przez
Lekarza Orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory rozpoznat przewlekty
zespol boélowy szyjny i ledzwiowy kregostupa, niedowtad nerwu strzatkowego

prawego, stan po operacji kregostupa szyjnego z powodu dyskopatii C4C5C6C7 w
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dniu 1 marca 2021 r., bole i zawroty gtowy, nadcisnienie tetnicze, nikotynizm,
POCHP, chorobe niedokrwienng serca i uznat ubezpieczonego za osobe
czesciowo niezdolng do pracy do dnia 30 czerwca 2023 r. Data powstania
czesciowej niezdolnosci do pracy to 7 maja 2018 r. Czesciowa niezdolno$¢ do
pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Na skutek sprzeciwu
ubezpieczonego, Komisja Lekarska Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 5
lipca 2021 r. rozpoznata u badanego przewlekly zespdt bolowy kregostupa,
niedowtad nerwu strzatkowego prawego, stan po operacji kregostupa szyjnego z
powodu dyskopatii C4C5C6C7 w dniu 1 marca 2021 r., bole i zwroty gtowy,
nadcisnienie tetnicze, nikotynizm, POCHP, chorobe niedokrwienng serca i uznata
go za osobe czesciowo niezdolng do pracy do dnia 30 czerwca 2023 r. Czesciowa
niezdolnos¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad
Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtych z zakresu interny i kardiologii,
neurologii i rehabilitacji medycznej a stan faktyczny ustalit w oparciu o dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego oraz wydane w sprawie
opinie biegtych. Sad | instancji uznat opinie biegtych za jasne, spéjne i miarodajne.
Ubezpieczony nie zdotat w sposob skuteczny podwazy¢ wnioskow ptyngcych z
przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych. Jak wskazat Sad Okregowy,
przedmiotem sporu byto ustalenie, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy doznanym w dniu 20 marca 2020 r. W optyce
Sadu pierwszej instancji bezspornie wypadek, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu
20 marca 2020 r., byt wypadkiem przy pracy. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazato jednak, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy rentowej w zwigzku z tym wypadkiem. Powotani w
sprawie biegli jednogtosnie uznali, ze J. J. me jest niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy doznanym w dniu 20 marca 2020 r. Biegli podkreslili, ze
schorzenie kregostupa i zwigzane z tym dolegliwosci bélowe, ktore nasility sie po
20 marca 2020 r., wystgpity wytgcznie na tle samoistnych zmian chorobowych (nie
zas$ pourazowych) istniejgcych juz od 2018 r.

Na skutek apelacji J. J. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 14
listopada 2022 r., Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 10 marca 2023 r. oddalit apelacje. Jak wskazat Sad |l
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instancji, kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzita do
akceptacji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji oraz uznania, ze z
dokonanej oceny prawnej sgd ten wyprowadzit prawidtowy wniosek o zasadnosci
oddalenia odwotania J. J.. Sad Okregowy — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - wydat
prawidtowe rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w catoksztatcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujgcych przepisow prawa, a
w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnosci i mocy dowodowej, nie popemit tez uchybieh w zakresie kwalifikaciji
prawnej ustalonych faktow, ktore mogtyby uzasadni¢ ingerencje w tresc
zaskarzonego orzeczenia. W sprawie bezspornym jest, Zze ubezpieczony na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, tj. 20 lipca 2021 r. byt osobg czesciowo niezdolng do
pracy do dnia 30 czerwca 2023 r. Istota sporu sprowadzata sie zatem do ustalenia,
czy niezdolnos¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i Sgd Okregowy
po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego uznat, ze odpowiedz
na tak postawione pytanie jest negatywna. Ocena istnienia niezdolnosci do pracy i
jej stopnia, jak tez powigzania jej ze skutkami doznanego wypadku przy pracy
nalezy do kategorii okolicznoéci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych, co czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z
zakresu odpowiednich specjalnosci medycznych. Sgd Okregowy uczynit zado$é
temu obowigzkowi, powotujgc szereg biegtych o specjalnosciach adekwatnych do
schorzen ubezpieczonego tj. biegtego internisty - kardiologa, biegtej z zakresu
neurologii i z zakresu rehabilitacji. Wszyscy biegli byli zgodni co do tego, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad
Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pomingt zgtaszane wnioski dowodowe,
uznajac je za spoéznione i nieprzydatne do merytorycznego rozpoznania. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nastgpita prekluzja dowodowa, albowiem w toku catego
postepowania ubezpieczony byt profesjonalnie zastgpiony i miat mozliwos¢
zgtoszenia takiego wniosku na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad |l
instancji zaznaczyt, ze ustalenia Sadu Okregowego dokonane w oparciu o
kompletny i wiarygodny materiat dowodowy - bazujgcy na zgodnych i miarodajnych
opiniach bieglych — i powziete z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania,

doswiadczenia zyciowego oraz w granicach zakreslonych swobodng oceng
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dowodow doprowadzity stusznie ten Sgd do wniosku, ze w sprawie nie zachodzg
przestanki do zmiany zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny podkreslit réwniez to, iz
w przedmiotowym stanie rzeczy nie byto potrzeby siegania do opinii biegtego
neurochirurga, co dostatecznie wskazat takze opiniujgcy biegty neurolog. Wskutek
wypadku przy pracy nie doszto bowiem do uszkodzenia wczesniej dokonywanych
ingerencji neurochirurgicznych, w zwigzku z czym do oceny zmian w obrebie
kregostupa i nerwow obwodowych wystarczajgcy byt neurolog i rehabilitant
medyczny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 marca 2023 r. wniést ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez nie uwzglednienie wniosku apelacji o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego neurochirurga, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowody nie pozwalat Sgdom obu instancji rozstrzygngc
sprzecznosci miedzy opiniami biegtych a treScig zaswiadczenia wystawionego
przez lekarza ubezpieczonego co do stanu zdrowia ubezpieczonego, co
doprowadzito do niewyjasnienia rozbieznosci miedzy tymi opiniami biegtych a
treScig tegoz zaswiadczenia, co w konsekwencji spowodowato nierozpoznanie
istoty sprawy odnosnie do spetnienia przestanek koniecznych do uznania, ze
niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy powstata w wyniku wypadku przy pracy
majgcego miejsce w dniu 20 marca 2020 r., co z kolei spowodowato odmowe
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz art. 286 k.p.c. i art. 278 k.p.c.
przez nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii biegtego
neurochirurga i uznanie, iz nie byto potrzeby siegania do takiej opinii, podczas gdy
ubezpieczony kwestionowat opinie wydang w sprawie, a w aktach sprawy
znajdowato sie zaswiadczenie lekarza prowadzgcego ubezpieczonego, z ktérego
wynikato, iz ubezpieczony wczes$niej nie miat takich objawdw jak dretwienie lewej

konczyny gornej, czy zawrotdw gtowy, a tym samym niewyjasnienie watpliwosci co
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do stanu zdrowia ubezpieczonego, podczas gdy w niniejszej sprawie opinie
powinien wydac¢ neurochirurg, co w konsekwencji powoduje nieuzasadnione
nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy. Skarzgcy wskazat réwniez na naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j.:
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy u ubezpieczonego
nie powstata w zwigzku z wypadkiem przy pracy majgcym miejsce w dniu 20 marca
2020 r., a schorzenia powodujgce niezdolnos¢ sg chorobami samoistnymi, a nie
pourazowymi oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z funduszu ubezpieczen spotecznych przez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji odmowe przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w wyniku wypadku przy pracy w sytuacji, gdy jak wyptywa z tresci z
orzeczen Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczony jest niezdolny do pracy,
a ta niezdolnos¢ powstata w wyniku wypadku przy pracy majgcego miejsce w dniu
20 marca 2020 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata na oczywistg jej zasadno$¢ wobec razgcego uchybienia przepisom
postepowania, tj. przepisom art. 286 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c.,, art. 278 § 1 kp.c. i art. 232 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii neurochirurga i uznanie, ze czeS$ciowa
niezdolnos¢ ubezpieczonego J. J. do pracy nie powstata w zwigzku z wypadkiem
przy pracy zaistniatym w dniu 20 marca 2020 r., i w zwigzku z tym ubezpieczonemu
nie przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy, pomimo istnienia dowoddéw
przeciwnych znajdujgcych sie w aktach sprawy w postaci zaswiadczenia lekarza
ubezpieczonego, a takze pomimo wniosku apelacji o przeprowadzenie takiego
dowodu, a zatem w sytuacji istnienia uzasadnionych watpliwosci co do stanu
zdrowia ubezpieczonego przed wypadkiem i po jego zaistnieniu, ktére to ustalenie
miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
orzeczenia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku

jej przyjecia o oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie na
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rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych prawem wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego liczonymi od uprawomocnienia

sie wyroku do dnia zapfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Strona skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$c
skargi kasacyjnej. W tym miejscu nalezatoby przypomnie¢, ze wedtug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., Ill UK
290/18, LEX nr 2677006). Jezeli strona skarzgca powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinna zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX nr 3582570). Ponadto
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona
skarzgca musi wskaza¢, w czym - w jej ocenie - wyraza sie ,oczywistosc¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2023 r., | USK 163/22, LEX nr 3570640). Strona skarzgca powinna wiec w
wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postaC naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sadu



| USK 261/23 8

Najwyzszego: z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 22
marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 127; z dnia 18 sierpnia 2021 r.,
Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; z dnia 6 wrze$nia 2022 r., Il USK 667/21, LEX nr
3416129). Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczne natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587; z
dnia 15 grudnia 2020 r., Il PK 191/19, LEX nr 3270748; z dnia 27 kwietnia 2021 r.,
[l PSK 45/21, LEX nr 3181515; z dnia 5 maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr
3245310). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa,
z ktorymi wyrok sagdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21,
LEX nr 3487761).

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Strona skarzgca nie wykazata zasadnosci skargi kasacyjne, a niezwykle lakoniczne
uzasadnienie wniosku stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi oraz
przeprowadzonym w sprawie postepowaniem dowodowym. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2010 r., 11 UK 98/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 20). Niezadowolenie strony skarzgce;j
z rozstrzygniecia sprawy réwniez nie przesgdza o oczywistosci skargi kasacyjne;.
Nie zastugujg na uwzglednienie podniesione przez strone skarzgcg zarzuty
dotyczace oczywistego naruszenia przez Sad Il instancji przepisow postepowania
cywilnego, albowiem w postepowaniu drugoinstancyjnym nie doszto do naruszenia
wskazanych przez strone skarzgcg przepiséw postepowania cywilnego. Nalezy

przypomniec¢, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
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postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy,
nie mniej jednak moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, ale
jedynie wowczas gdy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czesS¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., | PK 68/18, OSNP 2020,
nr 7, poz. 66). Strona skarzgcg nie zdotata jednak wykazac, aby w przedmiotowe;j
sprawie doszto do bezpodstawnego pominiecia przez Sgd Apelacyjny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego lub tez nieuzupetnienia postepowania dowodowego
w sprawie. Nalezy podkresli¢ réwniez to, ze Sad |l instancji nie mogt — wbrew opinii
biegtych — oprze¢ ustalen na wiasnym przekonaniu, zgodnym =z wolg
ubezpieczonego. Opinia biegtych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie
rentowe, w tym rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania i
nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tacznie o zdolnosci do
wykonywania zatrudnienia lub jej braku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2008 r.,
| UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238). Do kompleksowej analizy stanu
zdrowia strony niezbedne jest zasiegniecie opinii biegtego (biegltych), a
sporzgdzone opinie powinny by¢ kategoryczne i kompleksowe. Jednoczesnie
kazda sprawa toczy sie wokoét indywidualnych okolicznosci, co sprawia, ze po
stronie orzekajgcego sgdu powstaje obowigzek sformutowania tez do biegtego,
ktére w sposdb maksymalnie uksztattowany obejmg sporne okolicznosci sprawy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2023 r., | USKP 50/22, LEX nr 3575117).
Jednoczesnie potrzeba powotania innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22,
poz. 807). Poza tym, aby zarzut niepowofania dodatkowego biegtego Iub
nieprzeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii biegtych wszystkich specjalnosci byt
zasadny, konieczne jest stwierdzenie wystepowania w stanie faktycznym sprawy
okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem, iz niewykorzystanie takiego $rodka
dowodowego miato istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie bowiem z art. 232
zdanie drugie k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Oznacza

to, ze nie jest wytgczone dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry ma na
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celu ustalenie niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty, gdy oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego nie dokonat biegty lekarz sgdowy o specjalnosci
adekwatnej do schorzen ubezpieczonego badz gdy uzyskana opinia biegtych
lekarzy nie daje wystarczajgcej podstawy dla zakwalifikowania zmian chorobowych
do ustawowej definicji niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 293; dnia 4 sierpnia
2016 r., [l UK 201/15, LEX nr 2087822). Sad orzekajgcy nie ma zatem obowigzku
dopuszczania dowodu z kolejnej, dodatkowej opinii biegtego, jezeli juz sporzgdzona
w sprawie opinia jest jednoznaczna i tak przekonujgca, ze okreslong okolicznos¢
uznaje za wyjasniong (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2021 r., || USKP
152/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 112). Z kolei dokonanie czynnosci okreslonych w
art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2008 r., | UK 84/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 120; 17 grudnia 1999 r.,
I UKN 273/99, OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 284). W Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest
ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym
przy zachowaniu zasady koncentracji materiatu faktycznego i dowodowego przed
sagdem pierwszej instancji. Dopuszczalno$¢ nowego materiatu procesowego przed
sgdem apelacyjnym jest regutg, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez
unormowanie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek
strony materiat ten uzupemié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
lecz rownoczesnie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodow
zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki
okreslone wymienionym przepisem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2000 r., Il CKN 797/00, Prokuratura i Prawo 2000, nr 10, s. 42). Z takiego
uprawnienia w przedmiotowej sprawie skorzystat Sgd Apelacyjny. Nalezy
jednoczesnie zaznaczyc, ze w sprawie o swiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
do ktoérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, nie jest
wytgczone stosowanie art. 381 k.p.c. Poza tym, skargi kasacyjnej nie mozna oprzec¢
na zarzucie niewtasciwej oceny dowodow stanowigcych podstawe ustalen
okreslonych faktéw i zastosowania art. 381 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 124).
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Zwazywszy, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej,
okreslone w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°
§ 2 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



