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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A.H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 14 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt lll AUa 304/23,

odmaéwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[it]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2023r., VIII U 706/21 Sad Okregowy we
Wroctawiu, po rozpoznaniu odwotania A.H. od decyzji z dnia
25 stycznia 2021 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu o
ustalenie ubezpieczenia spotecznego oddalit odwotanie i zasgdzit od wnioskodawcy
A.H. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2024 r.,
Il AUa 304/23 oddalit apelacje oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego kwote 240 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zapfaty, tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie: 1. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., a takze art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.; 2. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; 3. art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 4 ust. 1 w zw. z
art. 4b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej wobec dokonania przez Sad drugiej instancji
wadliwej wyktadni art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy wskazat, Zze podstawg powstania tytutu
ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, na podstawie powotanego wyzej przepisu, jest faktyczne
wykonywanie tej dziatalnosci, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia, w oparciu o
odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi lub
prowadzita dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty.
Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi
kosztami.

W ocenie skarzgcego brak aktywnosci zawodowej, nawet wynikajgcy
wytgcznie ze stanu zdrowia, wskazuje na to, Zze nie prowadzit on dziatalnosci
gospodarczej. Paroletnie korzystanie z zasitkdw i Swiadczen rehabilitacyjnych
oznacza, ze ubezpieczony zadnej dziatalnosci nie prowadzit. O dziatalnosci
gospodarczej mozna bowiem mowi¢ dopiero woéwczas, kiedy sg spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki ustawowe, tj. zarobkowy charakter prowadzone;j
dziatalnosci, jej zorganizowany charakter i ciggtos¢ wykonywania.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania ze skargi kasacyjnej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegoélny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy

jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
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powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosé bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadno$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).

Trzeba tez przypomnie¢, Zze podczas gdy dla uwzglednienia skargi
wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r.,
Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 Nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r.,
[l SK 11/13, LEX nr 1380967).

Podlegajgcej badaniu w ramach tzw. przedsgdu skargi kasacyjnej wniesionej
W niniejszej sprawie nie mozna uznac, zdaniem Sadu Najwyzszego, za oczywiscie
uzasadniong. Przyjmuje sie, ze oczywiste naruszenie prawa, jako forma
kwaliflkowana tego naruszenia, ma miejsce jedynie wowczas, gdy btad w
interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu prawa jest widoczny bez potrzeby
przeprowadzania gtebszej analizy stanu faktycznego i przepiséw, ktérych to
naruszenie dotyczy. Takiej kwalifikacji ewentualnego naruszenia przepisow prawa
materialnego, powotanych w ramach podstaw kasacyjnych, skarzgcy nie wykazat.
Ocena materialnoprawna roszczen powoda zostata dostosowana do ustalonego
stanu faktycznego. Skarzgcy nie przekonat réwniez Sgdu Najwyzszego, ze przy
dokonywaniu ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe ocen
materialnoprawnych, doszio do oczywistego naruszenia przepisow prawa
materialnego, przepisow postepowania regulujgcych prowadzenie przez sad
postepowania dowodowego, gromadzenie materialtu dowodowego, ocene dowodow
i rekonstrukcje stanu faktycznego. Do Sgdu drugiej instancji nalezy decyzja, czy
zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy.
Tymi ustaleniami faktycznymi, bedgcymi podstawg orzeczenia, od ktdrego
wniesiono skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - byiby
zZwigzany przy merytorycznym rozpoznawaniu skargi kasacyjnej.

Sad drugiej instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
uznat, ze w spornym okresie wnioskodawca kontynuowat prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w formie kancelarii adwokackiej. W ocenie Sadu drugiej instancji nie
budzito zadnych watpliwosci, ze w tym okresie skarzgcy nie zostat zawieszony, nie
wystgpity réwniez Zzadne przestanki, ktére miescityby sie w katalogu objetym
dyspozycjg art. 4b ustawy Prawo o adwokaturze. Nadto nie wypowiedziat on

zadnych petnomocnictw, ustanawiat petnomocnika substytucyjnego, osiggat
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przychody (faktury byly wystawiane w ramach kancelarii), rozliczat koszty
poniesione w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

W istocie skarzgcy zmierza w skardze kasacyjnej do podwazenia ustalen
faktycznych i oceny dowodéw przyjetych w zaskarzonym wyroku. Przesgdza to o
braku podstaw do angazowania Sadu Najwyzszego do merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym kwestionowanie faktycznych ustalen sgdéw orzekajgcych
w sprawie nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011 r. w sprawie | UK
174/11, LEX nr 1620495).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w judykaturze wyjasniono, ze w polskim
porzadku prawnym nie ma regulacji prawnej przesgdzajgcej wprost, ze niezdolnos¢
do pracy, a tym bardziej dtugotrwata, osoby prowadzacej jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg jest robwnoznaczna z jej zaprzestaniem. Przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci pozarolniczej spowodowana stanem zdrowia, objeta zwolnieniem
lekarskim i zwigzana z pobieraniem zasitkbw chorobowych, nie moze by¢
rozpatrywana jako czasowe zaprzestanie wykonywania dziatalnosci. Przerwy
wykonywania dziatalnosci pozarolniczej przypadajgce na czas pobierania zasitkdw
chorobowych sg przerwami usprawiedliwionymi i nie powodujg ustania ubezpieczen
emerytalnego i rentowych z tytutu prowadzenia dziatalnosci bezposrednio przed i
po takich przerwach. Okres pobierania zasitkobw uwazany jest za okres optacania
sktadek (zob. wyrok SN z 3 lipca 2025 r., Ill USKP 7/25, LEX nr 3912081 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.

[it]
[SOP]



