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POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanych: Z. W. i B. W. -

L.s.c.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1203/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1203/20, Sad
Apelacyjny w Krakowie — w sprawie z odwotania P. W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie, przy udziale zainteresowanych:
Z.W., L. s.c., oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt
VII' U 3267/18, w ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie P. W. od decyzji organu
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rentowego z dnia 24 sierpnia 2018 r. W decyzji tej ZUS Oddziat w Krakowie
stwierdzit, ze P. W. jako pracownik u ptatnika sktadek Firmy Handlowej ,L.” s.c. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 lutego 2018 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu w wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt
naruszenia przez Sad Il instancji prawa materialnego oraz przepiséw postepowania,
ktérych obraza mogta miec istotny wptyw na wynik sprawy, co przesadza o tym, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie strony skarzgcej Sad
drugiej instancji bezpodstawnie przyjat, Zze stosunek pracy nawigzany przez
odwotujgcg sie nie odpowiadat definicji okreslonej w art. 22 § 1 k.p. Zdaniem
skarzgcej dowody osobowe i dowody z dokumentow potwierdzajg, ze wszelkie
elementy stosunku pracowniczego byly spetnione. Skarzgca wykonywata prace na
rzecz spotki, jej kompetencje zostaty szczegdétowo okreslone w umowie o prace,
umowa takze precyzowata czas i miejsce pracy skarzgcej. Nadto obowigzki
pracownicze ubezpieczona wykonywata w warunkach podlegtosci stuzbowej i pod
kierownictwem pracodawcy, chociaz co oczywiste, forma podporzagdkowania byta
mniej formalna z racji na istniejgce pokrewienstwo miedzy skarzgcg a wspoélnikami
spotki oraz znajomosc¢ przez skarzgcg struktury i zasad funkcjonowania firmy. Za
wykonywang prace ubezpieczona otrzymywata dostosowang do jej obowigzkdéw
ptace. Mimo spetnienia wszystkich elementow stosunku pracowniczego Sad I
instancji niestusznie zakwestionowat podstawe podlegania przez skarzgcag
ubezpieczeniom spotecznym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: - nie
przyjmowanie do rozpoznania skargi kasacyjnej; ewentualnie - o oddalenie tej
skargi; a w kazdym przypadku - o zasgdzenie od kazdego z odwotujgcych na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w oczywistym
naruszeniu przepisu art. 22 § 1 k.p. W uzasadnieniu wniosku, poza prostg negacjg
stanowiska zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, nie przedstawiono jednak przekonujgcej argumentaciji, w
ktérej wykazano by postulowang oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
uzasadnienie wniosku — w swojej konstrukcji — nie uwzglednia podstawowych
regulacji okreslajgcych ocene prawng zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji,
w tym miedzy innymi przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych czy tez art. 83 k.c.
Zamiast tego skarzgca tylko ogolnikowo wskazuje, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt naruszenia przez Sad |l instancji prawa

materialnego oraz przepisow postepowania. Nie przedstawia jednak przekonujgce;j
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argumentacji polemicznej, ktorg zakwestionowataby prawidtowos¢ zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji w kontekscie regulacji okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w zakwestionowanym przez organ
rentowy okresie (od 1 lutego 2018 r.) odwotujgca sie nie byta pracownikiem ptatnika
sktadek. Okolicznosci towarzyszgce nawigzaniu analizowanej w rozpoznawanej
sprawie umowy o prace (stan cigzy i tgczacy sie z tym spodziewany okres
korzystania z uprawnien urlopowych zwigzanych z macierzynstwem), brak
obiektywnie weryfikowalnych dowodéw potwierdzajgcych rzeczywiste swiadczenie
przez skarzgcg pracy w warunkach wiasciwych dla stosunku pracy (wykonywanie
statej pracy w warunkach podlegtosci stuzbowej) oraz watpliwosci w zakresie
potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni (stworzenie nowego stanowiska pracy i
jego nieobsadzenie w czasie jej nieobecnosci w pracy) uprawniajg do
sformutowania tezy, iz zamiarem stron nie bytlo wykreowanie realnie
funkcjonujgcego stosunku pracy, lecz uprawdopodobnienie podjecia zatrudnienia
celem skorzystania przez odwotujgcg sie ze $Swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa na zasadach przewidzianych dla
pracownikow, ktoérych nabycie byto pewne zwazywszy na fakt, iz ubezpieczona w
dacie zawarcia spornej umowy spodziewata sie dziecka. Wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie pozwalajg na stwierdzenie, iz wnioskodawczyni
podjeta sie wykonywania statej pracy na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem i na jego ryzyko. Odwotujgca sie - nawet jesli realizowata pewne
czynnos¢ na rzecz rodzinnej spotki cywilnej - to nie czynita tego na podstawie
stosunku prawnego odpowiadajgcego naturze stosunku pracy, lecz na innej
podstawie prawnej, przyktadowo w ramach wspétpracy pozostajgcej w zwigzku z
prowadzong przez ubezpieczong wiasng dziatalno$cia gospodarczg (takze w
branzy meblarskiej). Zamiar stron przedmiotowej umowy o0 nie obejmowat
faktycznego nawigzania stosunku pracy i rzeczywistej realizacji pracowniczego
zatrudnienia, lecz umozliwienie wnioskodawczyni nabycia Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
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Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.
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