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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. odméwit ubezpieczonemu J. T. prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych wobec nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych. Organ rentowy do takiej pracy nie uwzglednit okresu
pracy od 16 lutego 1980 r. do 26 wrzesnia 1983 r. z tytutlu zatrudnienia w
Spotdzielni Kotek Rolniczych w K. na stanowisku traktorzysty.

Po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego od powyzszej decyzji, Sad
Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r.,
zmienit jg i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lutego 2018 r. oraz
rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem
z dnia 2 lipca 2019 r., zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie.



Sad drugiej instancji nie podzielit ustaleh faktycznych Sadu pierwszej
instancji, ze ubezpieczony, zatrudniony w charakterze traktorzysty w Spotdzielni
Kotek Rolniczych, w okresach zimowych, co najmniej od grudnia do lutego - w
latach 1980-1981, 1981-1982 i 1982-1983 - wykonywat faktycznie prace w
transporcie, w petnym wymiarze czasu pracy, uprawniajgcg do jej zakwalifikowania
pod poz. 3. w dziale VIII wykazu A — zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., dalej rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.). W ich miejsce
ustalit, ze w latach 1981-1983, prace transportowe wykonywane byly jedynie w
styczniu i lutym i zajmowaty w tym okresie 30% czasu pracy, pozostaty czas pracy
to wywozenie gnojownicy i szamba oraz naprawy sprzetu. W konsekwencji uznat,
ze praca ubezpieczonego, obstugujgcego ciggnik rolniczy i wykonujgcego takze
prace w transporcie, lecz nie stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie moze byc¢
uznana za tozsamg z pracg kierowcy ciggnika, o jakim mowa w poz. 3 dziatu VIl
wykazu A.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato (lub co najmniej mogto miec)
istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 235 § 1 zdanie k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c., przez ich niezastosowanie i oparcie ustalen faktycznych na ustaleniach
dokonanych w innym postepowaniu na podstawie btednie dopuszczonego dowodu
przez Sad pierwszej instancji, tj. przez oparcie ustalen faktycznych na podstawie
dopuszczonego dowodu przez Sad pierwszej instancji z akt innej sprawy, bez
wskazania ktére z dokumentéw Sad dopuszcza jako dowdd w niniejszej sprawie,
czego tez nie wskazat Sagd pierwszej ani drugiej instanciji;

b) art. 236 k.p.c., przez brak wydania postanowienia dowodowego ze
wskazaniem, jakie dokumenty z akt innego postepowania Sad dopuszcza jako
dowody;

c) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., przez dokonanie ustalen

faktycznych na podstawie dowodu nieprawidtowo przeprowadzonego;



d) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niezastosowanie i wadliwe
sporzgdzenie uzasadnienia - brak precyzyjnego wskazania, jakie fakty sad uznat za
ustalone (w szczegdlnosci kiedy ubezpieczony miat posypywac drogi solg);

1) z ostroznosci procesowej - naruszenie prawa materialnego przez btedng
wykfadnie, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 53; dalej ustawa emerytalna), przez btedng wykfadnie
prowadzgcg do bezpodstawnego przyjecia, ze ubezpieczony nie spetnit wszystkich
warunkow niezbednych, by uzyska¢ prawo do wczesniejszej emerytury na
podstawie wskazanych powyzej przepisow;

2) z ostroznosci procesowej - naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie, ktéra doprowadzita do (btednego) niezastosowania § 2 wust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., przez niezasadne uznanie,
ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w transporcie stale i w petnym wymiarze
czasu pracy;

3) z ostroznosci procesowej - naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie, ktéra doprowadzita do (btednego) niezastosowania przepisu dziatu VI
pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.) w zwigzku z § 19 ust. 2 oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w zwigzku z
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez btedne uznanie, ze ubezpieczony nie
spetnia przestanek, o ktérych mowa w niniejszym przepisie do przyznania
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach;

4) z ostroznosci procesowej - naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie, ktéra doprowadzita do (btednego) niezastosowania § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej, przez btedne uznanie, ze ubezpieczony nie spetnia przestanek,
o ktorych mowa w niniejszym przepisie do przyznania emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig. Ubezpieczony wskazat, ze Sad drugiej instancji w sposéb

oczywisty btednie odmowit przyznania prawa do wczesniejszej emerytury, mimo ze



ubezpieczony bezsprzecznie pracowat stale, w petnym wymiarze czasu pracy w
szczegolnych warunkach przez okres co najmniej kilkku miesiecy zimg w kazdym z
trzech okresow (przetomy lat: 1980/81, 1981/82, 1982/83), poniewaz zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego: (-) w przypadku, gdy praca w szczegdlnych
warunkach jest wykonywana stale (wéwczas codziennie) i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku tylko w niektorych miesigcach
roku, do okresow pracy w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych prawo do
emerytury w nizszym wieku na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu z dnia 7
lutego 1983 r., wlicza sie tylko te miesigce; (-) ocena statosci zatrudnienia powinna
by¢ racjonalna; (-) ocena wymogu statosci wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach przez pracownika musi uwzglednia¢ specyfike przedmiotu dziatania
przedsiebiorstwa pracodawcy, w tym rodzaj swiadczonych przez niego ustug, nie
moze w zwigzku z tym pomija¢, w przypadku prac kierowcow ciggnikéw i
kombajnow, wykonywanych u pracodawcy swiadczgcego ustugi rolnicze, ale tez
ustugi innego rodzaju, takich okolicznosci jak: sezonowosc¢ prac, ich spietrzenie w
okreslonych miesigcach roku, inny rodzaj ustug swiadczonych poza sezonem prac
rolniczych i ich zakres.

Skarzacy podkreslit takze, ze jedynie w przypadku stwierdzenia, ze prace w
warunkach szczegdlnych byty swiadczone krotkotrwale czy wrecz miaty charakter
marginalny, mimo obiektywnej mozliwosci jego rozszerzenia u pracodawcy
ubezpieczonego wobec pozostatych czynnosci, niewymienionych w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 Ilutego 1983 r. (np. biurowo-
administracyjnych), uprawnione bytoby przyjecie, ze nie byty wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. ,Skoro jednak
takie ustalenia nie byty poczynione, wnioski przedstawione przez Sgd Apelacyjny
uznaé¢ nalezy za co najmniej przedwczesne.” CzynnosSci wykonywanie przez
skarzgcego byly podyktowane obowigzujgca organizacjg pracy. W ocenie
skarzgcego, w sposob oczywisty zostat naruszony § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez przyjecie, ze praca w szczegdlnych
warunkach w petnym wymiarze i stale oznacza prace w 100% poswiecong na
wykonywanie czynnosci wskazanych w wykazie A rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwykitej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania Ilub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do



rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania (postanowienia: Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., || UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10
marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzagcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, ktora miataby
wynikac z razgcego naruszenia § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w zwigzku z nieuwzglednieniem pogladéw Sgdu Najwyzszego, ze
warunkiem zaliczenia okresu pracy do pracy w warunkach szczegodlnych nie
zawsze jest wymaganie, aby wypetniata ona 100% czasu pracy oraz ze praca w
warunkach szczegolnych moze by¢ wykonywana sezonowo.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003
nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze wykfadnia
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. prowadzi do
wniosku, ze w przypadku, gdy praca w szczegdélnych warunkach jest wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku tylko
w niektorych miesigcach roku, do okreséw pracy w szczegolnych warunkach
uzasadniajgcych prawo do emerytury w nizszym wieku na zasadach okreslonych w
rozporzgdzeniu z 1983 r., wlicza sie tylko te miesigce (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Ill UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325). Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie takze uwage

na to, ze zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegolnych warunkow jest


https://sip.lex.pl/#/document/16791150?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

mozliwe, gdy taka praca byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Statusu takiego nie posiada okres zatrudnienia, w ktorym pracownik wykonuje poza
czynnosciami zaliczonymi do prac w szczegolnych warunkach rowniez inne prace
niewymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia, bowiem nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdoinym
charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktoére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia
2007 r., 1l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 281 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Tylko zatem
okresy wykonywania zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy kreujg i
wypetniajg weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci lub wymagajgcej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.
Taki sam warunek odnosi sie do wymagania statego wykonywania takich prac, co
oznacza, ze krétsze dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy
na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie state Swiadczenie pracy wyklucza
dopuszczalnos¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegolnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze wskutek niespetnienia warunku statej znacznej
szkodliwosci dla zdrowia Ilub statego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia
2007 r., 1l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
I UK 236/12, LEX nr 1318205; z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr
950426; z dnia 14 listopada 2017 r., Il UK 527/16, LEX nr 2428781; z dnia 26 lipca
2016 r., Il UK 304/15, LEX nr 2124043; z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
| UK 483/14,LEX nr 1929076; z dnia 24 kwietnia 2009 r., 1l UK 334/08, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 294; z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 169/10, LEX nr 786387; z dnia
23 stycznia 2012 r., 1l UK 96/11, LEX nr 1215433; z dnia 22 sierpnia 2012 r.,
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| UK 130/12, LEX nr 1265553 uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2018 r., 1ll UZP 8/17, OSNP 2018nr 7, poz. 94). Od tej zasady istniejg
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czesS¢ wiekszej catosci dajgcej sie
zakwalifikowac¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzadzenia z 1983 r. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z
dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r.,
Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg charakter
incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia
2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310). Odstepstwa te nie majg jednak
zastosowania do skarzgcego. Wbrew jego twierdzeniom, Sad drugiej instancji
poczynit ustalenia dotyczgce rodzaju czynnosci wykonywanych w okresach
zimowych i wskazujg one, ze prace nienalezgce do katalogu prac w szczegolnych
warunkach (wywozenie gnojownicy i szamba oraz naprawy sprzetu) nie dajg
podstaw do uznania, ze byly one immanentnie zwigzane z czynnosciami
transportowymi ani tez ze miaty charakter uboczny, skoro zajmowaty 70% czasu
pracy.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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