Sygn. akt | USK 257/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 53/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej J. N. na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 27 maja 2022 r., Il AUa 53/22, oddalit apelacje odwotujgcej sie J.N. od
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 28 pazdziernika 2021 r., VI U 516/20,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Szczecinie z 14 lutego 2020 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega od 1 pazdziernika 2013 r. do 2
grudnia 2015 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,

wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Odwotujgca sie wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na liczne
uchybienia dotyczgce prawa procesowego i prawa materialnego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni

przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ



3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjne;j
na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia
2009 r., 1l PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg
powstania tytutu ubezpieczenh spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej,
co oznacza koniecznosc¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne,
ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi lub prowadzita dziatalno$¢ zarobkowg
wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty (wyrok Sadu Najwyzszego z 25
stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w
wyroku z 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16 (LEX nr 2459704), samo przejawienie
jednego z wymienionych w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
rodzajéw aktywnosci nie przesadza jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z
dziatalnosScig gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Aby mozna byto o niej méwic¢, muszg zostac¢ spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki wymienione w art. 2 tej ustawy, mianowicie zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter oraz ciggto$é
wykonywania dziatalnosci. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w jednym z nowszych
wyrokow (z 10 maja 2022 r., | USKP 100/21, LEX nr 3435868) podstawg do

powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy



systemowej jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
(art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci
zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty, w celu zarobkowym.
Cel zarobkowy polega na checi (zamiarze) osiggniecia przychodu pokrywajgcego w
petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z
koniecznoscig optacenia skfadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu
wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa.
Ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa.

Niejednokrotnie Sad Najwyzszy w swoich judykatach odnosit sie takze do
przestanki "ciggtosci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej", zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odroznic
prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia
albo umowy oswiadczenie ustug, ktore same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg
sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie
sg bowiem dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub
incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z 21 wrzesnia
2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 i z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17,
LEX nr 2609126).

Dlatego Sady obu instancji dziatania skarzgcej w spornym okresie uznaty za
pozory dziatalnosci gospodarczej dla potrzeb ubezpieczenia, ktéra to dziatalno$¢
juz wczesniej wykazywata znamiona pozornosci w oczekiwaniu na ustalenie
wysokich Swiadczen 2z zanegowanego tytutu ubezpieczen spotecznych.
W kontestowanym w skardze kasacyjnej spornym zakresie bezpodstawnych i
bezzasadnych materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia Sad
Najwyzszy potwierdza, ze nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom

spotecznym pozorowane wykonywanie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej,



potgczone z intencyjnym opfacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne w celu
uzyskania Swiadczen ,w nieodlegtej bliskosci” (w zwigzku ze spodziewang
niezdolnoscia do pracy lub macierzynstwem), liczonych od zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek, jezeli dochody z takiej dziatalnosci byly zerowe lub
nieadekwatne do optaconych sktadek i zmierzaty wylgcznie do nabycia
nienaleznych swiadczen ze spornego ubezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzekajgc w zgodzie z
art. 98 k.p.c.
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